
Themapublicatie WoON’24

Sociale samenhang, 
leefbaarheid en 
veerkracht

Jeroen Frissen (Circusvis)
Kees Leidelmeijer (InFact)



2

Inhoud

Samenvatting� 3

1	 Inleiding� 5
1.1	 De Verwachtingen van sociale samenhang� 5
1.2	 Het belang van sociale samenhang� 5
1.3	 Sociale samenhang en leefbaarheid� 5
1.4	 Sociale samenhang en veerkracht� 6
1.5	 Leeswijzer� 6

2	 Aanpak onderzoek � 7
2.1	 Bronnen� 7

3	 Leefbaarheid en sociale samenhang� 11
3.1	 Samenhang op het niveau van de individuele bewoner� 11
3.2	 Verschillen tussen buurten� 11
3.3	 Leefbaarheid en sociale samenhang versterken elkaar� 13

4	 Sociale samenhang en veerkracht� 15
4.1	 De betekenis van veerkracht en ontspanning� 15
4.2	 Wijze van onderzoek� 15
4.3	 Sociale samenhang en ontwikkeling bewoners in een kwetsbare positie� 15
4.4	 Sociale samenhang en ontspanning� 17
4.5	 Gebieden met veerkracht� 17
4.6	 Analyse samengevat� 19

5	 Aanknopingspunten voor beleid en actie � 20
5.1	 Algemene adviezen� 20
5.2	 Wegnemen van de redenen van geringe sociale samenhang� 21
5.3	 Goed sociaal beleid en beheer beheer� 21
5.4	 Verzorgde gebouwde omgeving en sociale infrastructuur� 21
5.5	 Sturen op in- en uitstroom met het woningprogramma� 22
5.6	 Sturen op in- en uitstroom met het woninggebruik� 22
5.7	 Een hartenkreet� 23

Eindnoten� 24



3

Samenvatting

Hoge verwachtingen van sociale samenhang
De leefbaarheid van de meeste buurten van Nederland ontwikkelt zich positief, maar ruim een miljoen 
mensen woont in een buurt waar de leefbaarheid al twintig jaar achtereen niet verbetert. De sociale 
samenhang in een buurt wordt zowel in de theorie als de praktijk vaak genoemd als een van de 
verklaringen voor de leefbaarheid of de veerkracht van een buurt en even zo vaak als een aangrijpings-
punt voor het verbeteren daarvan. Maar is dat terecht? Gaat het ook op voor die buurten waar het al 
jaren minder gaat en wat is daar de meest effectieve weg om de situatie duurzaam te verbeteren? 

Sterke samenhang met leefbaarheid en invloed op ontwikkelingen
Op basis van de analyse van het WoON’24 kan worden vastgesteld dat er in zijn algemeenheid 
inderdaad een sterke samenhang is tussen leefbaarheid en sociale samenhang. Het is zelfs aannemelijk 
dat sociale samenhang bijdraagt aan het verbeteren van de leefbaarheid. Maar wat ‘in zijn algemeen-
heid’ geldt in Nederland, kan op buurtniveau heel verschillend uitpakken - en dat doet het! In de 
buurten waar veel sociale huurwoningen staan, waar veel bewoners in een kwetsbare positie wonen 
en waar veel overlast en onveiligheid is, is de sociale samenhang vaak heel beperkt. 

De sociale samenhang hangt niet alleen samen met leefbaarheid¸ maar heeft ook invloed op de 
ontwikkelingen in een buurt. Dat blijkt bijvoorbeeld in de gebieden waar anno 2014 weinig bewoners 
in een kwetsbare positie woonden en weinig problemen speelden. Hoe sterker de sociale samenhang, 
hoe vaker alles in de jaren daarna (2014 – 2022) hetzelfde bleef. Mogelijk is in deze gebieden de interne 
sociale samenhang sterk, maar is de externe sociale samenhang - de verbondenheid met andere 
groepen – beperkt. Het lijkt erop dat de sociale samenhang er aan bijdraagt dat de meer kwetsbare 
bewoners hier worden geweerd. In die buurten helpt sociale samenhang misschien de buurt, maar 
draagt het ook bij aan de samenleving als geheel?

Minste sociale samenhang, waar het meeste nodig is
De invloed van sociale samenhang beperkt zich niet tot de ‘betere buurten’. Dat wordt zichtbaar in de 
buurten met in 2014 bovengemiddelde problemen waar veel bewoners in een kwetsbare positie 
woonden. In die buurten gaat een afname van bewoners in een kwetsbare positie vaak samen met een 
afname van problemen, als er meer sociale samenhang is. Bij weinig sociale samenhang betekent een 
afname van bewoners in een kwetsbare positie in deze buurten veel minder vaak ook een afname van 
problemen.

Hoe weten die ‘mindere’ buurten om te gaan met een toenemend concentratie van bewoners in een 
kwetsbare positie? Als er weinig sociale samenhang is, gaat een toename vaak samen met meer 
problemen. Alleen als er veel sociale samenhang is in die gebieden, is er een reële kans dat de buurt 
weet om te gaan met een toenemende concentratie van kwetsbare bewoners. Echter, die buurten zijn 
er bijna niet. Juist in buurten met veel sociale huurwoningen, veel kwetsbare bewoners en veel overlast 
en onveiligheid, is de sociale samenhang over het algemeen beperkt. Sociale samenhang doet ertoe, 
maar is het minst voorhanden in de buurten waar het het meest nodig is.

Sociale samenhang als oorzaak
Welke aanknopingspunten bieden deze inzichten voor het beleid en voor de acties in buurten waar 
verbetering het hardst nodig is? Die kennis komt niet uit de analyse van het WoON’24, maar komt met 
name voort uit de ervaringen die in de afgelopen jaren zijn opgedaan in een groot aantal adviestrajec-
ten rond veerkracht, uit literatuurstudie en uit gesprekken met deskundigen. 

Geregeld wordt ervoor gekozen projecten en beleid direct te richten op het versterken van sociale 
samenhang. Zo wordt in gemeentelijk beleid en in buurtplannen ingezet op het opsporen en onder-
steunen van initiatieven uit de buurt, het betrekken van bewoners bij het maken en realiseren van 
plannen en het met elkaar in verbinding brengen van bewoners. Het idee is, dat als bewoners beter met 
elkaar zijn verbonden, een belangrijke oorzaak van de slechte leefbaarheid wordt weggenomen. Het is 
echter de vraag of het stimuleren van actief burgerschap of gemeenschapsvorming voor de buurten 
met veel bewoners in een kwetsbare positie en veel problemen, de meest effectieve manieren is om de 
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situatie te verbeteren. Het zou heel goed kunnen dat de beperkte sociale samenhang meer te maken 
heeft met de situatie waarin de bewoners zich bevinden, dan met die bewoners zelf. 

Sociale samenhang als gevolg
Een effectieve manier om de sociale samenhang te versterken is, de achtergrond bij het ontbreken 
ervan weg te nemen. Zo heeft voor een bewoner die in armoede leeft en gezondheidsproblemen kent, 
de situatie van een medebewoner of de staat van de portiek vaak niet de hoogste prioriteit. Voor deze 
bewoners kan de juiste ondersteuning en passende zorg – het kan om het verhelpen van hele kleine 
belemmeringen gaan – bijdragen aan meer sociale samenhang. Ook een degelijke sociale infrastructuur 
en een goed ingerichte en onderhouden gebouwde omgeving dragen bij aan de mate waarin bewoners 
zich veilig en trots voelen, elkaar herkennen en bereid zijn zich in te zetten voor de leefbaarheid. Een 
betere situatie voor bewoners maakt ruimte voor meer sociale samenhang.

Als bewoners de individuele problemen overzien en de gebouwde omgeving en sociale infrastructuur 
zijn op niveau, dan is er een gerede kans dat bewoner zich weten te ontwikkelen en verbinden. Als deze 
stijgers vervolgens de buurt verlaten omdat ze er geen wooncarrière kunnen maken, draagt dat niet bij 
aan de sociale samenhang en uiteindelijk ook niet aan de leefbaarheid. Het sturen op de in- en 
uitstroom, door het toevoegen van aantrekkelijke nieuwbouw, door verkoop en aankoop, door 
huurbeleid en woonruimteverdeling, kan de basis vormen voor meer sociale samenhang en daarmee 
voor de leefbaarheid en de veerkracht van buurten. Daarmee kan een sterkere sociale samenhang een 
gevolg zijn van de betere situatie van de bewoners.

Hoge verwachtingen zijn terecht, maar misschien niet van deze buurten
Dat sociale samenhang ertoe doet en dus gestimuleerd moet worden, wordt niet bestreden, maar 
vraagt wel iets anders in de buurten waar veel en steeds meer bewoners in een kwetsbare positie 
wonen en waar de problemen groot zijn en toenemen. Mogelijk zijn die buurten meer gebaat bij het 
wegnemen van de redenen van de beperkte sociale samenhang. Dat vraagt aandacht voor de mensen, 
voor de staat van de gebouwde omgeving, voor de in- en voor de uitstroom in de buurt. Die aandacht 
is niet alleen van belang voor de mensen en de buurt, maar ook voor de samenleving als geheel. Een 
groot deel van de bouw- en verduurzamingsopgave moet een plek krijgen in die ‘mindere buurten’. 
Daar is binnenstedelijk vaak de meeste ruimte, hebben de instituties de meeste zeggenschap en is de 
weerstand beperkt. Ook het streven naar een inclusieve en gemengde samenleving heeft vooralsnog 
vooral in deze buurten werkelijkheid moeten worden. Meer en een grotere diversiteit aan mensen op 
de vierkante meter, vraagt meer van de kunst van het samenleven. En juist dat samenleven gaat in die 
buurten al niet zo lekker. Verwachten we niet te veel van de buurten en mensen die daar het minst klaar 
voor zijn?
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1	 Inleiding

1.1	 De verwachtingen van sociale samenhang

De leefbaarheid van de meeste buurten van Nederland ontwikkelt zich positief, maar ruim een miljoen 
mensen woont in een buurt waar de leefbaarheid al twintig jaar achtereen niet verbetert. Dit zijn vooral 
de buurten met veel sociale huurwoningen die voor een relatief groot aandeel worden bewoond door 
huishoudens die kampen met problemen, bijvoorbeeld op het gebied van armoede en gezondheid. 
Het zijn de gebieden waar het Nationaal Programma Leefbaarheid en Veiligheid zich op richt, maar ook 
in andere gemeenten zoeken professionals naarstig naar handvaten om de buurten te verbeteren. 

Er wordt bij de verbetering van de buurten veel van de bewoners verwacht. Van de betrokkenheid bij 
planproces en andere vormen van actief burgerschap, tot aan zelfbeheer van de gebouwde omgeving 
en de vorming van gemeenschappen. Ook zelf pleiten bewoners in veel buurten ervoor om betrokken 
te worden bij het maken en realiseren van plannen: ‘praat niet over ons, zonder ons’.i De mate waarin 
bewoners zich met elkaar verbonden voelen en daar ook naar handelen – de sociale samenhang - 
wordt in de praktijk vaak genoemd als een van de verklaringen voor de leefbaarheid of de veerkracht 
van een buurt en daarmee als een aangrijpingspunt voor het verbeteren daarvan. Maar is dat terecht?

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de relatie tussen de sociale samenhang en de leefbaarheid in 
buurten in Nederland. Hierbij is data uit het WoON’24 gebruikt om in beeld te brengen hoe de relatie 
tussen ervaren sociale samenhang en leefbaarheid eruitziet. Ook is het WoON gebruikt om de relatie 
tussen buurtkenmerken en ervaren sociale samenhang in beeld te brengen. Daarop aansluitend is 
onderzocht of de sociale samenhang ook invloed heeft op de ontwikkeling van buurten. Weten buurten 
met veel sociale samenhang beter om te gaan met een toename van bewoners in een kwetsbare 
positie, geldt dat ook voor die buurten waar het al jaren minder gaat en wat vraagt het om daar de 
situatie te verbeteren?

1.2	 Het belang van sociale samenhang

In onderzoek en beleid wordt al decennialang gewezen op het belang van sociale samenhang. Sociale 
samenhang – ook wel sociale cohesie genoemd - gaat over de mate waarin mensen zich met elkaar 
verbonden voelen en dat ook tonen in hun gedrag. Het sociaal cultureel planbureau beschrijft het als 
‘de lijm die mensen verbindt, ongeacht hun achtergrond, overtuigingen of status’.ii Veel onderzoek naar 
sociale samenhang toont dat als mensen onderling verbonden zijn, ze zich veiliger voelen, minder 
eenzaam en eerder bereid elkaar te helpen. Daarmee neemt de kans toe dat ze zich ontwikkelen en 
meedoen, waardoor hun potentieel ten volle kan worden benut.iii Andersom leidt het tot frustratie als 
mensen het gevoel hebben er alleen voor te staan, er niet toe te doen of er niet bij te horen. 

In de literatuur worden ook wel keerzijdes genoemd van sociale samenhang.iv Een van die keerzijdes 
kan zijn dat sterke sociale samenhang binnen een groep kan leiden tot uitsluiting van personen buiten 
die groep. Hiervoor wordt ook wel het onderscheid tussen interne en externe sociale samenhang 
gebruikt. Een sterke interne sociale samenhang kan het wonen in een homogene buurt prettig maken. 
Denk daarbij aan de sterke onderlinge banden en het voor elkaar klaar staan in kleinere dorpen 
(nabuurschap) of in de klassieke volkswijken waar iedereen elkaar kent en bij elkaar over de vloer komt. 
In meer pluriforme buurten is ook externe cohesie – verbinding en vertrouwen tussen verschillende 
groepen – belangrijk. 

1.3	 Sociale samenhang en leefbaarheid

Leefbaarheid wordt vaak gedefinieerd als de mate waarin de leefomgeving aansluit op de eisen en 
wensen die er door de mens aan worden gesteld.v Sociale samenhang in een buurt is een van die eisen 
of wensen die voor veel mensen belangrijk zijn. Het blijkt verband te houden met hoe prettig mensen 
het vinden om ergens te wonen en is dan ook een van de dimensies van de Leefbaarometer.vi 

Het versterken van de sociale samenhang komt vaak terug in de aanpak om de leefbaarheid te 
verbeteren. Er is veel over geschreven, zeker ook in de wetenschap. Bijvoorbeeld over dat in gebieden 
waar mensen elkaar kennen en herkennen dat ten goede komt aan de leefbaarheid. Sociale samenhang 
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hoeft daarbij niet te bestaan uit hele intensieve verbanden. Hierin past het begrip ‘publieke familiari-
teit’. Blokland schreef daarover “als mensen elkaar herkennen en sociaal kunnen plaatsen zonder elkaar 
noodzakelijk echt te kennen, draagt dat bij aan het vermogen van mensen om hun omgeving sociaal te kunnen 
interpreteren en ordenen, en zich er daardoor veilig te kunnen voelen. Het herkennen van mensen, zonder per se 
contact te hebben, draagt bij aan een gevoel van veiligheid en je thuis voelen.” vii Recent nog schreef de socioloog 
Klinenberg in zijn boek ‘Palaces for the people’, hoe de sociale infrastructuur de sociale samenhang kan 
bevorderen en hoe belangrijk dat is voor de leefbaarheid en de samenleving als geheel.viii

1.4	 Sociale samenhang en veerkracht

De veerkracht van een buurt komt onder meer tot uiting in hoe een buurt weet om te gaan met een 
toename van bewoners in een kwetsbare positie. Daarmee gaat het onder meer over bewoners met 
psychiatrische problematiek, statushouders of bewoners met een licht verstandelijke beperking. In 
niet-veerkrachtige buurten gaat een toename van die groep samen met meer problemen rond overlast 
en onveiligheid. Veerkrachtige buurten kunnen een toename van bewoners in een kwetsbare positie 
juist goed aan. Hier nemen problemen rondom overlast en onveiligheid niet toe.ix  

Professionals in het veld (werkzaam bij corporaties, gemeenten of welzijnsinstellingen) noemen sociale 
samenhang vaak als cruciale factor waarom de ene buurt zich positief ontwikkelt en de andere buurt 
niet. Dit niet zozeer op basis van onderzoek, maar op basis van ervaring en gevoel. Dat gebeurt 
bijvoorbeeld als samen met bewoners en in de buurt werkzame professionals wordt nagegaan wat de 
lokale betekenis is van de landelijke veerkrachtonderzoeken.x De door bewoners en professionals in de 
buurten vaak genoemde samenhang tussen sociale samenhang en veerkracht is – voor zover bekend - 
nog niet onderzoeksmatig aangetoond. In dit hoofdstuk wordt verkend of er vanuit de data – waaron-
der het WoON - aanwijzingen zijn voor die relatie. 

1.5	 Leeswijzer

In paragraaf 2 worden de aanpak en de databewerkingen beschreven. In de paragrafen 3 en 4 worden 
de belangrijkste resultaten die voortkomen uit de analyses van het WOON’24 uiteengezet. Om goed 
antwoord te kunnen geven op de vraag in welke mate sociale samenhang van invloed is op de 
leefbaarheid en veerkracht van buurten is gebruik gemaakt van de data uit de Leefbaarometer en van 
gegevens die zijn verzameld in het kader van de veerkrachtonderzoeken. Aan het einde van paragraaf 4 
worden de belangrijkste resultaten van deze analyse kort samengevat. In paragraaf 5 wordt gekomen 
tot aanknopingspunten voor beleid en actie. Het hoofdstuk eindigt met een hartenkreet.
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2	 Aanpak onderzoek 

2.1	 Bronnen

Dit onderzoek maakt gebruik van uiteenlopende bronnen. Er is literatuur bestudeerd (zie de eindnoten 
voor een overzicht). Er zijn oriënterende interviews gehouden met deskundigen om een beter begrip te 
krijgen van wat sociale samenhang inhoudt en om de bevindingen aan te spiegelen. Daarbij is gespro-
ken met Roel Jennissen (WRR), Reinout Kleinhans (TU Delft), Lotte Vermey (SCP), Lex Veldboer (HvA) en 
Mathijs Uyterlinde (Verwey Jonker Instituut). Er zijn ook verschillende databronnen gebruikt: 

	• Het WoON2024 is gebruikt om in beeld te brengen hoe de relatie tussen ervaren sociale samenhang 
en leefbaarheid eruitziet (zie tekstbox 1 voor de constructie van de bijbehorende schaalscores). Ook 
is het WoON gebruikt om de relatie tussen buurtkenmerken (zie gegevens Aedes hierna) en ervaren 
sociale samenhang (WoON) in beeld te brengen. Deze analyses worden besproken in paragraaf 3. 

	• Gegevens Aedes. Dit zijn gegevens die zijn verzameld in het kader van de veerkrachtonderzoeken 
voor Aedes. Het gaat om het aandeel corporatiebezit, de index bewoners in een kwetsbare positie, 
overlast en onveiligheid en de ontwikkelingen in onderlinge samenhang. Deze gegevens zijn gebruikt 
om de relatie tussen sociale samenhang en veerkracht in beeld te brengen. De gegevens zijn 
landsdekkend op het niveau van grids van 100 x 100 meter. In tekstbox 2 worden de begrippen uit 
de veerkrachtanalyse toegelicht.

	• De dimensie ‘sociale samenhang’ van de Leefbaarometer. Deze is gebruikt om de rol van sociale 
samenhang bij veerkracht te onderzoeken. Ook dit betreft landsdekkende gegevens op het niveau 
van grids van 100 x 100 meter. Zie desgewenst de rapportage ‘instrumentontwikkeling’ van de 
Leefbaarometer voor een nadere toelichting op deze dimensie. In tekstbox 3 wordt de analyse van 
veerkracht in combinatie met sociale samenhang nader toegelicht. Deze analyses worden besproken 
in paragraaf 4.

Tekstbox 1: Sociale samenhang en leefbaarheid in het WoON

Sociale samenhang en leefbaarheid worden niet rechtstreeks gemeten in het WoON. Beide 
worden in dit onderzoek benaderd door verschillende oordelen van bewoners over hun buurt 
samen te nemen in een schaalscore. 

Voor het oordeel over de sociale samenhang worden de antwoorden op de volgende stellingen 
samengenomen: 
	• Ik heb veel contact met mijn directe buren;
	• Ik heb veel contact met andere buurtbewoners;
	• In buurt gaat men op een prettige manier met elkaar om;
	• Ik woon in een gezellige buurt waar mensen elkaar helpen en samen dingen doen;
	• Mensen kennen elkaar in deze buurt nauwelijks (omgekeerd).

Voor het oordeel over de leefbaarheid is de schaalscore gemaakt die ook voor de ijking van de 
Leefbaarometer wordt gebruikt. Hierin worden de volgende vraag en stellingen gecombineerd:
	• Hoe tevreden bent u met uw woonomgeving?;
	• Ik voel mij thuis in deze buurt;
	• Het is vervelend om in deze buurt te wonen (omgekeerd).

Beide schaalscores zijn omgezet naar negen ‘klassen’. Voor beide schalen worden dezelfde 
grenswaarden gebruikt zodat ze kunnen worden vergeleken. Zie desgewenst ook de rapportage 
‘instrumentontwikkeling’ van de Leefbaarometer voor meer toelichting over de grenswaarden. 
Het oordeel over de leefbaarheid loopt van ‘uitstekend’ tot ‘zeer onvoldoende’. Het oordeel over 
de sociale samenhang loopt van ‘bijzonder veel tot ‘bijzonder weinig’.  

https://www.leefbaarometer.nl/resources/LBM3Instrumentontwikkeling.pdf
https://www.leefbaarometer.nl/resources/LBM3Instrumentontwikkeling.pdf
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Vergelijking van beide schaalscores geeft aan dat de meeste mensen positiever zijn over de 
leefbaarheid van hun buurt dan over de sociale samenhang. Ruim driekwart beoordeelt de 
leefbaarheid als minimaal ‘ruim voldoende’, maar slechts iets meer dan een kwart geeft aan 
dat er minimaal ‘redelijk veel’ sociale samenhang is (figuur 2-1). 

figuur 2‑1	 Verdeling oordeel leefbaarheid en oordeel sociale samenhang (WoON 2024)

Tekstbox 2: Veerkracht

Veerkracht gaat over de ontwikkeling van woongebieden in de tijd. Daarover biedt het WoON – 
dat een momentopname is  - geen uitsluitsel. Als opeenvolgende WoON’en achter elkaar worden 
gezet kan wel iets worden gezegd over gemiddelde ontwikkelingen in Nederland, maar niet over 
specifieke ontwikkelingen in bijvoorbeeld een buurt. Om hier toch iets over te kunnen zeggen, is 
in dit onderzoek gebruik gemaakt van de gegevens die eerder voor Aedes zijn verzameld in het 
kader van de veerkrachtonderzoeken. In de veerkrachtanalyse staan twee ‘kaartbeelden’ 
centraal: die van focusgebieden en van veerkracht. 

Focusgebieden gaan over de combinatie van problemen rond overlast en onveiligheid met de 
concentratie van bewoners in een kwetsbare positie op een moment in de tijd (ook wel aange-
duid als ‘de foto’). Gebieden met weinig problemen en weinig bewoners in een kwetsbare positie 
kunnen dan bijvoorbeeld worden onderscheiden van gebieden met veel problemen en veel 
bewoners in een kwetsbare positie. Zie focuskaart Utrecht (Kaart 2‑1) voor de verschillende 
focusgebieden die worden onderscheiden.

Veerkracht gaat over hoe de ontwikkeling van problemen rond overlast en onveiligheid samen-
gaat met de ontwikkeling van bewoners in een kwetsbare positie (ook wel aangeduid als ‘de 
film’). In sommige gebieden is er dan bijvoorbeeld een toename van bewoners in een kwetsbare 
positie en een toename van problemen (weinig veerkracht), terwijl er in andere gebieden een 
toename is van bewoners in een kwetsbare positie en een afname van overlast en onveiligheid 
(veerkracht). Zie veerkrachtkaart Utrecht e.o. (Kaart 2‑2) voor de ontwikkelingen die worden 
onderscheiden.
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Kaart 2‑1 Focuskaart Utrecht

Kaart 2‑2 Veerkrachtkaart Utrecht

Tekstbox 3: Sociale samenhang en veerkracht

De relatie tussen sociale samenhang en veerkracht is onderzocht door van woongebieden die 
in 2014 verschilden in sociale samenhang, na te gaan hoe die zich ontwikkelen in de periode 
2014-2022. Voor de sociale samenhang in 2014 is gebruik gemaakt van de meting 2014 van 
de gelijkluidende dimensie van de Leefbaarometer. 

Sociale samenhang, problemen rond overlast en onveiligheid en hoeveel bewoners in een 
kwetsbare positie ergens wonen hangen sterk samen (zie ook paragraaf 3). De veerkrachtonder-
zoeken laten zien dat ontwikkelingen die een gebied doormaakt sterk samenhangen met de 
uitgangpositie. Zo blijkt bijvoorbeeld dat de toename van bewoners in een kwetsbare positie 
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groter is in gebieden waar bij aanvang al veel bewoners in een kwetsbare positie woonden. In 
gebieden waar zij bij aanvang weinig woonden, is over het algemeen ook de toename beperkt.

Om iets te kunnen zeggen over de invloed van sociale samenhang, is het belangrijk oog te 
hebben voor de uitgangspositie van gebieden op het vlak van overlast en onveiligheid en het 
aandeel bewoners in een kwetsbare positie dat er woont. 

Om die reden wordt in de analyses in dit hoofdstuk telkens gekeken naar een groep gebieden 
met een vergelijkbare uitgangspositie. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de focuskaart (zie 
tekstbox 2). Voor ontwikkeling die de gebieden hebben doorgemaakt (veerkracht en ontspan-
ning) wordt gebruik gemaakt van de veerkrachtkaart (zie tekstbox 2). 

Een allesomvattend voorbeeld van de analyses staat weergegeven in figuur 2‑2. In deze figuur is 
gefocust op de groep gebieden met weinig problemen en weinig bewoners in een kwetsbare 
positie (focustype 2). 

In figuur 2‑2 tellen alle staafjes met eenzelfde kleur (= eenzelfde klasse van sociale samenhang) 
op tot 100%. Op die manier kan tussen gebieden met een andere sociale samenhang (maar met 
dezelfde uitgangspositie) worden vergeleken welke ontwikkelingen er vaak of juist minder vaak 
voorkomen. 

De figuur laat onder meer zien dat er in de gebieden met meer sociale samenhang vaker een 
afname van bewoners in een kwetsbare positie is dan in gebieden met minder sociale samen-
hang. In gebieden met weinig sociale samenhang is er juist het vaakst een toename van bewo-
ners in een kwetsbare positie en een toename van problemen (weinig veerkracht).

De figuur bevat veel informatie, maar is daardoor ook complex. Vandaar dat in paragraaf 4 
eenvoudiger figuren met een beperktere boodschap zijn gebruikt. De basisanalyses zijn echter 
telkens gelijk aan die in figuur 2‑2.

Figuur 2 2	 Veerkracht (ontwikkeling 2014-2022) van gebieden met weinig problemen en weinig 
kwetsbare bewoners (in 2014) die verschillen in sociale samenhang (in 2014)
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3	 Leefbaarheid en sociale samenhang

3.1	 Samenhang op het niveau van de individuele bewoner

In figuur 3‑1 wordt de relatie weergegeven tussen de door bewoners ervaren sociale samenhang en de 
door diezelfde bewoners ervaren leefbaarheid (zie tekstbox 1 voor meer uitleg). 

figuur 3‑1	 Oordeel leefbaarheid per klasse van sociale samenhang (Bron: WoON2024)

De samenhang is sterk. Een negatief oordeel over de leefbaarheid wordt vrijwel alleen gegeven door 
respondenten die (ook) weinig sociale samenhang ervaren. Andersom is zichtbaar dat als mensen zeer 
veel sociale samenhang ervaren, niemand de leefbaarheid van de buurt als zwak of onvoldoende 
beoordeelt. Tegelijkertijd laat figuur 3‑1ook zien dat waar weinig sociale samenhang wordt ervaren, 
het oordeel over de leefbaarheid in de buurt voor de meeste mensen toch op een voldoende uitkomt. 
Respondenten die weinig sociale samenhang ervaren, beoordelen de leefbaarheid dus lang niet altijd 
negatief. Maar als men veel sociale samenhang ervaart, is men wel per definitie positief over de 
leefbaarheid. 

Ongeveer een kwart van de verschillen in oordelen over de leefbaarheid worden verklaard door de 
verschillen in de oordelen over sociale samenhang. Sociale samenhang is dus niet allesbepalend als het 
gaat over leefbaarheid. Dat is ook begrijpelijk. Bij leefbaarheid spelen immers ook (veel) andere zaken 
een rol zoals overlast en onveiligheid, groen, kwaliteit van de bebouwing, winkels, scholen, onderhoud 
van de buurt, drukte, milieukwaliteit, enzovoort.

3.2	 Verschillen tussen buurten

De relatie tussen buurtkenmerken en ervaren sociale samenhang is onderzocht door gegevens uit de 
veerkrachtkaarten – te weten het aandeel corporatiehuur, overlast en onveiligheid en bewoners in 
kwetsbare positie - te combineren met het WoON. 

Corporatiebezit en sociale samenhang
In figuur 3‑2 wordt getoond dat naarmate er in de buurt meer corporatiewoningen staan, er minder 
sociale samenhang wordt ervaren. Als meer dan 60% van de woningen in een gebied uit corporatie
woningen bestaat, beoordeelt bijna twee derde van de bewoners de sociale samenhang als ‘zeer weinig’ 
tot ‘redelijk weinig’. In omgevingen met weinig corporatiewoningen komt deze lage sociale samenhang 
minder voor; zo ervaart in gebieden met minder dan 10% corporatiebezit 47% ‘zeer weinig’ tot ‘redelijk 
weinig’ sociale samenhang. Onder deze gebieden vallen bijvoorbeeld villawijken waar de leefbaarheid 
goed is, maar buren weinig onderlinge contacten hebben en daar vaak tevreden mee zijn.
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figuur 3‑2	 Ervaren sociale samenhang (bron: WoON2024) naar aandeel corporatiebezit in de buurt 
(bron: Aedes)

Bewoners in een kwetsbare positie en sociale samenhang 
Het aandeel bewoners in een kwetsbare positie in een gebied hangt sterk samen met het oordeel 
over de sociale samenhang in de buurt (figuur 3‑3). Hoe meer bewoners in een kwetsbare positie, 
hoe minder de sociale samenhang. Deze constatering sluit aan bij figuur 3‑2. De corporatiewoningen 
worden steeds meer bewoond door de laagste inkomensgroep. Daaronder zijn veel mensen in een 
kwetsbare positie, bijvoorbeeld omdat ze licht verstandelijk beperkt zijn, psychiatrische of lichamelijke 
problemen hebben en/of statushouder zijn. Een van de verklaringen voor de beperkte sociale samen-
hang is dat een relatief groot aandeel van de mensen binnen deze groepen vaak in zekere mate beperkt 
zijn in het aangaan of onderhouden van sociale contacten.

figuur 3‑3	 Ervaren sociale samenhang (WoON2024) naar omvang bewoners in een kwetsbare positie 
in de buurt (bron: Aedes)
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Overlast en onveiligheid en sociale samenhang
Ook de relatie tussen overlast en onveiligheid in een buurt en hoeveel sociale samenhang bewoners 
ervaren is sterk (figuur 3‑4). Hoe gunstiger de situatie rond overlast en onveiligheid is, hoe meer sociale 
samenhang wordt ervaren. Zoals het oordeel over de sociale samenhang niet allesbepalend is voor het 
oordeel over de leefbaarheid (figuur 3‑1), zo is ook overlast en onveiligheid en onveiligheid niet 
allesbepalend voor sociale samenhang. Zelfs in gebieden waar de overlast en onveiligheid zeer veel 
beter is dan gemiddeld, wordt door veel bewoners (zeer) weinig sociale samenhang ervaren.

figuur 3‑4	 Ervaren sociale samenhang (WoON2024) naar overlast en onveiligheid in de buurt 
(Bron: Aedes)

3.3	 Leefbaarheid en sociale samenhang versterken elkaar

In buurten met veel sociale huurwoningen, veel bewoners in een kwetsbare positie en veel overlast en 
onveiligheid is er vaak weinig sociale samenhang. Het verband tussen leefbaarheid en sociale samen-
hang dat in de literatuur geregeld naar voren komt, wordt daarmee bevestigd in de data van het 
WoON. Uit het WoON blijkt ook dat sociale samenhang is gerelateerd aan de mate waarin mensen 
zich medeverantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid in een buurt (figuur 3‑5). 

Hoe meer sociale samenhang bewoners ervaren, hoe meer zij zich medeverantwoordelijk voelen voor 
de leefbaarheid in hun buurt. Bij bijzonder veel sociale samenhang voelt bijna 100% van de bewoners 
zich medeverantwoordelijk voor de leefbaarheid in de buurt. Bij bijzonder weinig sociale samenhang is 
dat krap 20%. Wellicht opvallender – maar dan in negatieve zin - is dat als er bijzonder weinig of zeer 
weinig sociale samenhang is, meer dan de helft van de bewoners expliciet aangeeft zich niet mede
verantwoordelijk te voelen voor de leefbaarheid in de buurt. 

Deze uitkomst maakt het waarschijnlijk dat sociale samenhang van invloed is op de leefbaarheid. 
Als weinig bewoners zich verantwoordelijk voelen voor de leefbaarheid in hun buurt, is de kans 
immers groter dat weinig bewoners iets voor de buurt zullen doen als dat nodig is.
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figuur 3‑5	 Aandeel bewoners dat het eens/oneens is met de stelling “ik voel mij medeverantwoorde-
lijk voor de leefbaarheid in de buurt”, naar hoeveel sociale samenhang zij ervaren (WoON2024)
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4	 Sociale samenhang en veerkracht

4.1	 De betekenis van veerkracht en ontspanning

Veerkracht zegt iets over hoe een gebied weet om te gaan met een veranderende bewonerssamen
stelling. De veranderende bewonerssamenstelling wordt afgemeten aan de ontwikkeling van het 
aandeel bewoners in een kwetsbare positie. Hoe een buurt daarmee weet om te gaan, wordt afgemeten 
aan de ontwikkeling van de overlast en onveiligheid. In gebieden waar een toenemende concentratie 
samengaat met meer overlast en problemen, ontbreekt het aan veerkracht. Gebieden waar die 
toename niet samengaat met meer overlast en onveiligheid, vertonen wel veerkracht. Waar een 
afname van de kwetsbare groep samengaat met een afname van problemen, wordt gesproken van 
‘ontspanning’. De veerkrachtbenadering gaat dus over de ontwikkeling van gebieden en van wie daar 
woont. Zie tekstbox 2 voor een voorbeeld van de kaartbeelden die dit oplevert.

4.2	 Wijze van onderzoek

Het verband tussen sociale samenhang en veerkracht is onderzocht door de combinatie van de 
veerkrachtdata van Aedes en de dimensie ‘sociale samenhang’ van de Leefbaarometer. Er wordt in de 
analyses gestart bij de situatie in 2014. Voor dat jaar worden gebieden onderscheiden naar hoeveel 
bewoners in een kwetsbare positie er wonen en hoeveel problemen rond overlast en onveiligheid er 
zijn. Binnen groepen gebieden met een vergelijkbare uitgangspositie op die aspecten wordt vervolgens 
gekeken hoe verschillen in sociale samenhang overeenkomen met verschillen in veerkracht.  
Zie desgewenst tekstbox 3 voor meer toelichting. 

De analyses laten zien dat sociale samenhang van invloed is op het toe- of afnemen van bewoners in 
een kwetsbare positie én het al dan niet verslechteren van de situatie rondom overlast en onveiligheid. 

4.3	 Sociale samenhang en ontwikkeling bewoners in een 
kwetsbare positie

In gebieden waar in 2014 weinig bewoners in een kwetsbare positie woonden en waar weinig proble-
men waren (focustype 1, zie tekstbox 2), blijkt dat hoe sterker de sociale samenhang in 2014 was, hoe 
vaker daar alles bij hetzelfde is gebleven in de periode erna (figuur 4‑1). 

figuur 4‑1	 Aandeel gebieden met weinig of geen veranderingen (2014-2022) van de gebieden waar 
in 2014 weinig problemen waren én zeer weinig kwetsbare groepen, naar sociale samenhang
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In 90% van deze gebieden met bijzonder veel sociale samenhang, waren er geen noemenswaardige 
ontwikkelingen. Het aandeel bewoners in een kwetsbare positie bleef laag en de problemen rond 
overlast en onveiligheid beperkt. In dezelfde gebieden, maar waar er zeer weinig tot redelijk weinig 
sociale samenhang was, veranderde er vaker wat. Hier bleef slechts in 50% van de gevallen alles bij oude.

Focustype 2 onderscheidt zich van type 1 doordat er iets meer (maar nog steeds weinig) bewoners in 
een kwetsbare positie wonen. Bij deze groep gebieden valt op dat– naarmate de sociale samenhang 
groter was - er vaak een vermindering was van bewoners in een kwetsbare positie (figuur 3‑5). Dat was 
het geval bij 80% van de gebieden waar veel tot bijzonder veel sociale samenhang was. Als er in deze 
gebieden zeer weinig sociale samenhang was, kwam een vermindering van bewoners in een kwetsbare 
positie in de periode erna niet voor. 

figuur 4‑2	 Aandeel gebieden met afname kwetsbare bewoner (2014-2022) van de gebieden waar in 
2014 weinig problemen waren én weinig kwetsbare groepen, naar sociale samenhang.

De verschillen naar sociale samenhang doen zich niet alleen voor in de ‘betere buurten’. Ook in 
gebieden waar in 2014 bovengemiddelde problemen waren en veel bewoners in een kwetsbare positie 
woonden (focustype 6), is er vaker een afname van bewoners in een kwetsbare positie te zien in 
gebieden met veel sociale samenhang (figuur 3‑1). 

figuur 4‑3	 Aandeel gebieden met afname kwetsbare bewoner (2014-2022) van de gebieden waar in 
2014 bovengemiddelde problemen waren en veel kwetsbare groepen, naar sociale samenhang.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

bijzonder veel

zeer veel 

veel

redelijk veel

niet weinig en
niet veel

redelijk weinig

weinig

zeer weinig

So
ci

al
e 

sa
m

en
ha

ng
 in

 2
01

4

Aandeel gebieden met afname bewoners in kwetsbare positie (2014-2022)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

veel

redelijk veel

niet weinig en
niet veel

redelijk weinig

weinig

zeer weinig

bijzonder weinig

So
ci

al
e 

sa
m

en
ha

ng
 in

 2
01

4

Aandeel gebieden met afname bewoners in kwetsbare positie (2014-2022)



17

In gebieden met zeer weinig sociale samenhang nam het aandeel bewoners in een kwetsbare positie 
in minder dan 20% van de gevallen af. In gebieden met veel sociale samenhang was dat in 95% van de 
gevallen zo. Opvallend is dat in de gebieden met ‘bijzonder weinig’ sociale samenhang er ook relatief 
vaak een afname van bewoners in een kwetsbare positie was. Vermoedelijk is er in dit type groep 
gebieden vaker beleidsmatig ingegrepen.

4.4	 Sociale samenhang en ontspanning

Als er niet alleen vermindering is van de bewoners in een kwetsbare positie, maar ook de problemen 
rondom overlast en onveiligheid afnemen, spreken we bij gebieden waar veel problemen zijn 
(of waren) van ‘ontspanning’. Ook die ontspanning komt meer voor bij meer sociale samenhang. 
In figuur 3‑1, is dit inzichtelijk gemaakt voor de gebieden met (zeer) veel bewoners in een kwetsbare 
positie en bovengemiddeld tot zeer veel problemen (focustypen 6, 9 en 10). Als er in deze gebieden 
veel sociale samenhang was, is er in de helft van de gevallen ontspanning opgetreden. Bij weinig 
sociale samenhang is dat slechts in zo’n 15% van de gebieden het geval geweest.

figuur 4‑4	 Aandeel gebieden met ontspanning (2014-2022) van de gebieden waar in 2014 boven
gemiddelde tot zeer veel problemen waren en veel tot zeer veel kwetsbare groepen, naar sociale 
samenhang

4.5	 Gebieden met veerkracht

Als in een gebied de bewoners in een kwetsbare positie toenemen, kunnen overlast en onveiligheid 
toenemen, afnemen of gelijk blijven. Als ze gelijk blijven, wordt gesteld dat het gebied over ‘enige 
veerkracht’ beschikt. Als de problemen afnemen, heeft het gebied veerkracht en bij toenemende 
problemen heeft het ‘geen veerkracht’. Ook bij dit verschil tussen (enige) veerkracht en geen veerkracht 
lijkt sociale samenhang een rol te spelen. Het verschil is bijvoorbeeld te zien bij gebieden waar meer 
bewoners in een kwetsbare positie zijn gekomen, maar waar er in 2014 nog (zeer) weinig woonden en 
er weinig tot ‘slechts’ bovengemiddelde problemen waren (focustypen 1, 2, 4 en 5 samen). 

Zeker als er in deze gebieden ‘bijzonder weinig’ sociale samenhang was, is er ook zelden veerkracht te 
zien (figuur 3‑1). Bij veel tot bijzonder veel sociale samenhang is die veerkracht er veel vaker. Dan gaat 
de toename van bewoners in een kwetsbare positie in zo’n driekwart van de gevallen samen met een 
afname of een gelijkblijvend niveau van problemen. Bij bijzonder weinig of zeer weinig sociale 
samenhang gaat een toename van bewoners in een kwetsbare positie in de meerderheid van de 
gebieden samen met een toename van problemen rond overlast en onveiligheid en is er dus geen 
veerkracht. Het is belangrijk te bedenken dat dit type gebieden veelal weinig beleidsmatige aandacht 
zullen hebben gekregen om de ongewenste ontwikkelingen te keren. Er waren immers relatief weinig 
problemen. 
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figuur 4‑5	 Aandeel gebieden met (enige) veerkracht bij een toename van bewoners in een kwetsbare 
positie (2014-2022) van de gebieden waar in 2014 (zeer) weinig bewoners in een kwetsbare positie 
woonden met maximaal bovengemiddelde problemen, naar sociale samenhang

In gebieden met bij aanvang (zeer) veel bewoners in een kwetsbare positie en bovengemiddelde tot 
zeer veel problemen (focustypen 6, 9 en 10 samen) zien we een soortgelijk patroon. Hier geldt dat in 
gebieden met veel tot bijzonder veel sociale samenhang er zelfs altijd sprake is van (enige) veerkracht. 
In gebieden met minder sociale samenhang is dat in een kleine 60% van de gevallen zo (figuur 3‑1),

Dat sociale samenhang ook in gebieden met veel problemen en veel bewoners in een kwetsbare positie 
een verschil maakt, zowel in ontspanning als in veerkracht, is op zichzelf hoopgevend. Kanttekening 
daarbij is echter dat de gebieden met minimaal ‘niet weinig en niet veel’ sociale samenhang binnen de 
gebieden met veel problemen en veel bewoners in een kwetsbare positie (focustypen 6, 9 en 10) 
hoogst zeldzaam zijn. Het gaat om niet meer dan 1,5% van deze gebieden (figuur 3‑1). 

figuur 4‑6	 Aandeel gebieden met (enige) veerkracht bij een toename van bewoners in een kwetsbare 
positie (2014-2022) van de gebieden waar in 2014 (zeer) veel bewoners in een kwetsbare positie 
woonden en er minimaal bovengemiddelde problemen waren, naar sociale samenhang

In het overgrote deel van de gebieden met veel problemen en veel bewoners in een kwetsbare positie 
is bijzonder weinig tot redelijk weinig sociale samenhang. Het verschil tussen bijzonder weinig 
samenhang en redelijk weinig samenhang heeft in deze gebieden vrijwel geen relatie met de veerkracht 
(figuur 3‑1). Als er een toename was van bewoners in een kwetsbare positie is in zo’n 40% van de 
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gevallen de situatie rond overlast en onveiligheid verslechterd. In een kleine 60% van de gebieden 
bleven overlast en onveiligheid gelijk of was er een verbetering. 

Het verschil tussen veerkracht of geen veerkracht moet in deze gebieden dus door andere zaken zijn 
veroorzaakt dan de sociale samenhang die er al was. Dat kan om veel verschillende zaken gaan. Zo is 
het is niet ondenkbaar dat er in de gebieden die veerkracht toonden is gewerkt aan het versterken van 
de sociale samenhang en dat daardoor veerkracht is ontstaan. Ook kan bijvoorbeeld direct zijn ingezet 
op het verminderen van de criminaliteit in de buurt omdat de problemen te groot waren. Dat kan uit de 
cijfers echter niet worden opgemaakt. Om daar meer beeld bij te krijgen, wordt in de volgende 
paragraaf de aandacht gericht op de ervaringen uit de praktijk.

Figuur 4‑7 	 Sociale samenhang in gebieden met bovengemiddelde tot zeer veel bewoners in een 
kwetsbare positie en veel tot zeer veel problemen  

4.6	 Analyse samengevat

	• Sociale samenhang en leefbaarheid hangen sterk samen. Als ergens veel sociale samenhang is, is het 
vrijwel altijd goed gesteld met de leefbaarheid. Omgekeerd geldt dat minder. Er zijn gebieden waar 
de bewoners weinig sociale samenhang ervaren terwijl de leefbaarheid als goed of uitstekend wordt 
beoordeeld. 

	• Bewoners ervaren vaker weinig sociale samenhang in gebieden met veel corporatiewoningen, veel 
bewoners in een kwetsbare positie en veel problemen rond overlast en onveiligheid.

	• Waar bewoners meer sociale samenhang ervaren, voelen ze zich ook vaker verantwoordelijk voor de 
leefbaarheid in de buurt. Dat maakt het aannemelijk dat sociale samenhang bijdraagt aan de 
leefbaarheid.

	• In buurten met weinig problemen en weinig bewoners in een kwetsbare positie is er minder vaak een 
toename van bewoners in een kwetsbare positie als de sociale samenhang er sterker is.

	• Het lijkt erop dat buurten met weinig bewoners in een kwetsbare positie en veel sociale samenhang, 
een toename van bewoners in een kwetsbare positie weten tegen te gaan. Mogelijk is in deze 
gebieden de interne sociale samenhang sterk, maar de externe sociale samenhang (verbondenheid 
met andere groepen) beperkt en worden deze groepen succesvol geweerd.  

	• Áls er in de gebieden met weinig problemen en weinig bewoners in een kwetsbare positie een 
toename is van bewoners in een kwetsbare positie gaat dit ook in deze gebieden vaker samen met 
een toename van problemen als de sociale samenhang er minder sterk is.

	• In buurten met veel problemen en veel bewoners in een kwetsbare positie gaat een afname van de 
kwetsbare groep vaker samen met een afname van de problemen als de sociale samenhang sterker 
is. Buurten met meer sociale samenhang weten vaker te ontspannen.

	• In buurten met veel problemen en veel bewoners in een kwetsbare positie gaat een toename van de 
groep bewoners in een kwetsbare positie minder vaak samen met een toename van problemen 
(geen veerkracht), naarmate de sociale samenhang sterker is. 

	• Wil er in buurten met veel bewoners in een kwetsbare positie, veel problemen en een toenemende 
concentratie bewoners in een kwetsbare positie veerkracht zijn, dan is er erg veel sociale samenhang 
nodig. Die buurten zijn zeer zeldzaam. De kans dat het in deze buurten ‘op eigen kracht’ goed komt, 
is dan ook zeer gering.
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5	 Aanknopingspunten voor beleid en actie 

5.1	 Algemene adviezen

Welke aanknopingspunten bieden de inzichten uit de voorgaande paragrafen voor het beleid en voor 
de acties in de buurten waar verbetering het hardst nodig is? Die kennis komt niet uit de analyse van 
het WoON’24, maar komt met name voort uit de ervaringen die in de afgelopen jaren zijn opgedaan 
in een groot aantal adviestrajecten rond veerkrachtxi, uit literatuurstudie en uit gesprekken met 
deskundigen.

Een geringe sociale samenhang in de mindere buurten heeft waarschijnlijk meer te maken met de 
situatie waarin de bewoners zich bevinden, dan met de bewoners zelf. Als bewoners zich niet verant-
woordelijk voelen voor de leefbaarheid in hun buurt, dan is daar vast een reden voor. Het is dan ook 
twijfelachtig of tot effectief beleid of acties gekomen kan worden, als die achterliggende redenen 
onbekend zijn. Voordat in deze paragraaf wordt gekomen tot meer specifieke en inhoudelijke adviezen, 
daarom eerst drie adviezen die algemeen gelden bij het werken aan de leefbaarheid en de veerkracht 
van buurten: 

Het eerste advies is dat een effectieve aanpak start met een goede probleemanalyse, waarin aandacht 
is voor de achterliggende redenen bij de beperkte sociale samenhang. Dat klinkt vanzelfsprekend, maar 
is het niet. Bij de verbetering van een buurt loont het om niet op ieder vlak zelf het wiel te willen 
uitvinden en wel goed te kijken hoe ze het op andere plekken aanpakken. Maar te snel naar maatrege-
len, omdat het elders werkt en de wethouder het wil, zonder het probleem goed te kennen, is vaak 
zonde van de inzet. 

Het tweede advies is dat een effectieve aanpak om de sociale samenhang en daarmee de leefbaarheid 
te verbeteren, nooit bestaat uit één of twee losse interventies. Zo makkelijk is het niet. Het is geen werk 
van de afdeling sociaal beheer alleen en evenmin een mooi nieuw gebouw in de buurt alleen. Het 
versterken van de sociale samenhang gaat zowel over de fysieke, als het sociale en zowel om het 
beheren, als het veranderen (zie figuur 3‑1. 

Het derde advies is dat een effectieve aanpak start bij een door de bewoners en de andere relevante 
partijen in de buurt gedragen ambitie (een ambitieus, maar haalbaar maatschappelijk oogmerk) en een 
keuze voor een beperkt aantal hoofdlijnen waarlangs daaraan gaat worden gewerkt (bijvoorbeeld 
‘ruimte om mee te doen, door het ontzorgen van bewoners’). Onder die ambitie en hoofdlijnen geven 
de verschillende partijen vorm en inhoud aan maatregelen die passen bij die keuze (bijvoorbeeld: 
vrijwilligers worden betaald voor de inzet in de speeltuin). Bij het gebiedsgerichte werken zijn niet het 
organisatiedoel, de daar beschreven processen en sturing leidend, maar de gezamenlijke ambitie en de 
geformuleerde (disciplinerende) hoofdlijnen. 

Figuur 5-1	 Matrix handelingsperspectieven voor het sturen op sociale samenhang
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5.2	 Wegnemen van de redenen van geringe sociale samenhang

In buurtplannen wordt vaak ingezet op het opsporen en ondersteunen van initiatieven uit de buurt, het 
betrekken van bewoners bij het maken en realiseren van plannen. Er worden dikwijls allerlei creatieve 
manieren bedacht om bewoners met elkaar in verbinding te brengen. In sommige buurten wordt 
daarbij zelfs gehoopt op gemeenschapsvormen en andere duurzame sociale verbanden. Daarbij wordt 
steevast benoemd dat er in iedere buurt wel bewoners zijn die de schouders er onder willen zetten en 
dat iedere bewoner – kwetsbaar of niet – een bijdrage kan leveren naar vermogen.

De vraag is of dit de meest effectieve manieren zijn om de sociale samenhang te versterken. Juist in de 
buurten waar verbetering het meest nodig is, is de sociale samenhang vaak gering. Dat heeft waar-
schijnlijk meer te maken met de situatie waarin de bewoners zich bevinden, dan met de bewoners zelf. 
Misschien moet in buurten met heel veel sociale huurwoningen, veel bewoners in een kwetsbare 
positie en veel problemen op het gebied van overlast en onveiligheid, eerst iets anders gebeuren dan 
direct verbinding stimuleren. Juist in deze buurten kan het (eerst) wegnemen van de reden van die 
beperkte sociale samenhang, wel eens de meest effectieve manier om de sociale samenhang te 
versterken. Dat kan door goed sociaal beleid en beheer, door een verzorgde gebouwde omgeving en 
sociale infrastructuur, door te sturen op de in- en uitstroom langs de lijn van het woningprogramma en 
langs de lijn van het woninggebruik (zie figuur 3‑1.

5.3	 Goed sociaal beleid en beheer beheer

Als onderliggende oorzaak van een beperkte sociale samenhang wordt geregeld gewezen op de 
stapeling van problemen waar een relatief groot deel van de bewoners in de mindere buurten te maken 
heeft. Een deel kan die problemen onvoldoende overzien. Andere bewoners kunnen die problemen wel 
overzien, maar kennen praktische belemmeringen om hun steentje bij te dragen. 

Mensen kunnen van goede wil zijn om de verbinding met buurtbewoners te versterken, maar zeker 
mensen in een kwetsbare positie worden daarbij vaak belemmerd. Bijvoorbeeld omdat ze de zorg 
hebben voor jonge kinderen en geen opvang of omdat ze de mantelzorg doen voor een familielid, maar 
te weinig achtervang hebben. Het kan gaan over een beperkte actieradius, een angststoornis die het 
moeilijk maakt met anderen in een afgesloten ruimte te verkeren en vele andere belemmeringen. 
Zonder ondersteuning kunnen deze mensen moeilijk meedoen. Albert Jan Kruiter noemt in zijn Grote 
Doorbraakboek talloze voorbeelden van ogenschijnlijk kleine problemen, die het oplossen van grotere 
problemen en het benutten van kansen in de weg staan.xii Dat soort problemen kunnen ook ‘het 
meedoen’ in de weg staan.

Bovendien is het voorstelbaar dat voor bewoners die leven in armoede, die opvoedings-, en/of 
gezondheidsproblemen kennen, de situatie van een medebewoner of de staat van de openbare ruimte 
niet (meer) de allerhoogste prioriteit heeft. Het niet meer mee willen doen, kan ook het gevolg zijn van 
teleurstelling over medebewoners of over instituties in het verleden. Voor mensen die hun buurt 
achteruit hebben zien gaan, die de zorg voor zichzelf of voor een familielid hebben zien afnemen, die 
zijn gediscrimineerd of anderszins achtergesteld, die het gevoel hebben niet meer mee te doen en er 
niet toe te doen, bestaat het risico dat ze ook zelf geen initiatief meer nemen of geen verantwoordelijk-
heid meer voelen. Andersom kan goede zorg en voldoende maatschappelijke ondersteuning voor die 
mensen in deze buurten de ruimte scheppen voor meer sociale samenhang. 

5.4	 Verzorgde gebouwde omgeving en sociale infrastructuur

Ook de staat van de gebouwde omgeving, de veiligheid op straat en de kwaliteit van de sociale 
infrastructuur kunnen de reden zijn van een beperkte sociale samenhang. Het zijn alle drie ook 
aangrijpingspunten om het te verbeteren. Dat gaat om te beginnen over de staat waarin de woningen 
verkeren. Slecht onderhouden en niet duurzame woningen, woningen waar sprake is van schimmel en 
vocht, vergroten de problemen van bewoners. Het kan bijvoorbeeld de financiële problemen doen 
toenemen (energiearmoede) en het kan de gezondheid van bewoners schaden. 

Het gaat ook over de staat en inrichting van de parkjes, pleintje, onderdoorgangen, straten en stoepen. 
Natuurlijk gaat het om schoon, heel en veilig, maar er is echt veel meer dan dat. Een onderhoudsarm en 
hufterproef speeltuintje is beheertechnisch wel praktisch, maar heeft voor de sociale samenhang niet 
altijd het optimale effect. Als de gebouwde omgeving met liefde is vormgegeven en ingericht, met oog 
voor architectuur, groen en kunst in de openbare ruimte, draagt dat bij aan de trots en het gevoel van 
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veiligheid. Natuurlijk speelt het niveau van beheer een grote rol. Goed beheer - met oog voor de 
bewoners – brengt professionals bovendien in de positie ook wat van de bewoners te vragen.

Als het gaat over ontmoeten en het versterken van de sociale samenhang draagt een degelijke sociale 
infrastructuur daar zeker aan bij. Het belang van publieke plekken zoals de bibliotheek, het schoolplein, 
het goed verlichte parkje en trottoir zijn fundamenteel voor het sociale leven. Ook goede verlichting op 
de juiste plek en een uitnodigende openbare ruimte, portiek of galerij, met een slim geplaatst bankje of 
een brede stoep, kunnen bijdragen aan verbinding en vertrouwen. Daarbij hoeft het niet te gaan over 
intensieve vormen van contact, maar eerder om lichte betrokkenheid, voldoende om elkaar te herken-
nen, te kunnen inschatten en misschien zelfs aan te spreken als daar aanleiding voor is. Ontmoetingen, 
al zijn ze alledaags en vluchtig – maken vertrouwd en dragen bij aan de sociale samenhang.xiii

5.5	 Sturen op in- en uitstroom met het woningprogramma

Als de bewoners van buurten de individuele problemen (weer) overzien en de gebouwde omgeving en 
sociale infrastructuur is op niveau, is er een gerede kans dat bewoner zich weten te ontwikkelen en 
verbinden. Maar als deze stijgers vervolgens de buurt verlaten omdat ze er geen wooncarrière kunnen 
maken, draagt dat uiteindelijk niet bij aan de sociale samenhang. Zeker als de instroom wederom voor 
een groot deel bestaat uit nieuwe kwetsbare bewoners, doet dat iets met het vertrouwen van de 
andere bewoners en professionals in de buurt. Bovendien laten de veerkrachtonderzoeken zien dan 
een toenemende concentratie van bewoners in een kwetsbare positie vaak samengaat met meer 
problemen.xiv 

Door een gevarieerd en aantrekkelijk woningprogramma aan te bieden kan worden gestuurd op de in- 
en de uitstroom in een buurt. Om sociale stijgers voor een buurt te behouden kan op de plekken waar 
dat mogelijk is voor deze groep interessant aanbod worden toegevoegd (verdichten) en met voorrang 
toegewezen. Als woningen in een buurt te weinig kwaliteit hebben, als het niet meer loont om ze op te 
knappen, wordt vaak gekozen voor sloop-nieuwbouw. Die nieuwbouw kan eveneens worden gericht 
op het behoud of het aantrekken van bewoners die de sociale samenhang in de buurt versterken. 
Echter, als de kloof tussen de oorspronkelijke en de nieuwe bewoners, tussen de oudbouw en nieuw-
bouw erg groot is, kan een ander woningprogramma de sociale samenhang ook schaden. Het duur-
zaam verbeteren van een buurt door toevoegen van andere woningen, vraagt maatwerk en 
vakmanschap. 

5.6	 Sturen op in- en uitstroom met het woninggebruik

Behalve het woningprogramma beïnvloedt ook het woninggebruik de in- en uitstroom in een buurt. Zo 
kunnen sociale structuren in een buurt behouden blijven als bewoners in staat worden gesteld hun 
woning te kopen. De in- en uitstroom van een buurt kan ook worden beïnvloed door in een buurt met 
veel kwetsbare bewoners, minder sociale huurwoningen onder de aftoppingsgrenzen aan te bieden. 
Door de woningen boven de aftoppingsgrens aan te bieden stromen ook bewoners met een lager 
inkomens in, maar vaker met inkomen uit werk (ook in die groep zijn bewoners in een kwetsbare 
positie, maar minder).

In sommige buurten hebben de woningen onvoldoende kwaliteit om ze boven de aftoppingsgrens te 
mogen aanbieden. In buurten waar geen woningen zijn die in huur kunnen worden verhoogd – omdat 
de wet (onvoldoende WWS-punten) of de markt dat niet toelaat – is er geen mogelijkheid om te 
differentiëren in huurprijzen. De woningen in deze prijscategorie moeten verplicht (althans 95% 
daarvan) passend worden toegewezen aan de laagste inkomensgroep. In buurten met veel goedkope 
sociale huur is de kans op een toenemende concentratie van kwetsbare bewoners daarmee erg groot. 
De kans om binnen die buurt wooncarrière te maken of mensen met een wat hoger inkomen aan te 
trekken is er klein, terwijl dat soms wel zou helpen. Hier kan het loslaten van de inkomensgrens (de 
passendheid), een welkome oplossing zijn. Het kan bijdragen aan een bredere groep huishoudens die 
een positieve keuze maakt voor die buurt. Dit is wettelijk nu nog niet mogelijk, maar wordt door 
professionals in de praktijk als een welkome oplossing gezien. 

Ook woonruimteverdeling biedt kansen om te sturen op de in- en de uitstroom en daarmee de sociale 
samenhang. Bij een grote schaarste op de woningmarkt is het voorstelbaar dat woningzoekenden 
minder eisen stellen aan de buurt en de buren. Überhaupt een woning bemachtigen is dan immers al 
heel wat. In de minder populaire buurten met veel sociale huurwoningen ontstaat daarmee het risico 
dat de belangrijkste overeenkomst tussen bewoners is dat ze weinig geld/keuze hebben, maar dat ze 
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verder vooral verschillen in achtergrond, behoeften en waarden. Het WRR concludeerde al eens dat een 
hogere verscheidenheid het samenleven ingewikkelder maakt en dat bewoners in buurten met een 
hoge (sociaal culturele) diversiteit minder sociale samenhang in de buurt ervaren.xv Daar komt bij dat 
een deel van die bewoners liever ergens anders had gewoond en weggaat zo snel de mogelijkheid zich 
voordoet. De combinatie allemaal arm, verder vooral verschillend en ik had hier liever niet willen 
wonen, vormt een vruchtbare basis voor onverschilligheid, spanningen en conflicten.xvi Het weer werk 
maken van woonruimteverdeling op maat, waarbij er oog is voor de nieuwe bewoner en de aange
boden woning, maar ook voor de buurt en de buren, biedt kansen. Ook vormen van woonruimte
verdeling waarin de bewoners van een complex een zekere mate van invloed hebben op de nieuwe 
bewoner, kunnen bijdragen aan de sociale samenhang. Er zijn zelfs al voorbeelden in het land van 
woningcorporaties die van de nieuwbouw tot het beheer, van de wijze van toewijzing tot het leveren 
van de benodigde ondersteuning, nadenken over de beoogde doelgroep en zich richten op sociale 
samenhang. 

5.7	 Een hartenkreet

Het verbeteren van de leefbaarheid en de veerkracht van buurten wordt gezien als een belangrijke 
maatschappelijke opgave. Niet voor niets bestaat er een Nationaal Programma Leefbaarheid en 
Veiligheid en voelen vele andere gemeenten de noodzaak van een gebiedsgerichte en integrale aanpak 
van een buurt. Bij het waarmaken van die opgave zou een sterke sociale samenhang goed uitkomen. 

Een groot deel van de woonopgaven gaat worden gerealiseerd in de minst leefbare wijken, waar de 
meeste kwetsbare mensen wonen. Vaak is daar veel ruimte voor verdichting. Bijvoorbeeld in de ruim 
opgezette naoorlogse wijken. In die buurten is meestal weinig georganiseerde weerstand van bewo-
ners tegen nieuwbouw, terwijl de zeggenschap van instituties zoals de gemeente en de woningcorpora-
ties er het grootst is. Het is hun grond en hun vastgoed. Ook de verduurzaming gaat de laatste jaren 
vooral snel in de buurten met veel corporatiebezit en juist in die buurten komen de meeste goedkope 
woningen vrij om toe te wijzen aan bijzondere doelgroepen. Als het om wonen gaat kunnen vooral in 
de minst leefbare wijken meters worden gemaakt.

Bij het invulling geven aan al die woonopgaven in deze buurten, wordt vaak gehoopt op een belangrij-
ke rol voor de bewoners. Terecht worden niet meer alleen plannen gemaakt voor, maar ook met 
bewoners. Gezien de veelal beperkte sociale samenhang in deze buurten is dat een ambitieus streven. 
Het is de vraag of niet te veel wordt gevraagd van de gebieden waar we eigenlijk het minst van mogen 
verwachten. Of positiever ingestoken, wat is nodig om al deze ambities in deze gebieden te realiseren 
op een manier die duurzaam bijdraagt voor alle bewoners, aan de leefbaarheid van de buurten en aan 
de samenleving als geheel?
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