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Voorwoord

Het gebruik van jeugdzorg stijgt en de kosten nemen toe, hierdoor staat de jeugdzorg
onder grote belangstelling. In de drie achtereenvolgende edities van de Overall rapportage
sociaal domein liet het Sociaal en Cultureel Planbureau (scp) zien we dat er grote regionale
variatie is in het gebruik van voorzieningen in het sociaal domein. Zo ook in de jeugdzorg.
In dit rapport bekijken we de verschillen in de jeugdzorg nader en onderzoeken we ver-
schillen op het laagste geografische niveau waarover we gegevens hebben, dat van wijken.
Op dat niveau is ook een belangrijk onderdeel van de uitvoeringspraktijk gericht, namelijk
de inzet van wijkteams. We richten ons specifiek op de jeugdzorg die het meest wordt
gebruikt: jeugdhulp zonder verblijf.
Met de gegevens waarover wij voor alle wijken in Nederland beschikken, komen we tot een
zo goed mogelijke verklaring van de verschillen in het gebruik van jeugdhulp zonder ver-
blijf. Niet alle verschillen zijn dan echter goed te verklaren. Voor nadere verklaringen is aan-
vullend onderzoek nodig; niet alleen kwantitatief, maar ook kwalitatief. In een vervolg op
dit rapport gaan we dat in 2020 dan ook doen, door in de regio Haaglanden de gevonden
resultaten in deze studie verder te verdiepen en te duiden met direct betrokkenen.

Graag bedank ik Rob Gilsing en Cathelijne Mieloo van het lectoraat Jeugdhulp in Transfor-
matie van de Haagse Hogeschool, Arie Opstelten van de gemeente Den Haag en Evert
Pommer voor hun commentaar op eerdere versies van het rapport. Samen met hen, en
met het Kennisnetwerk Jeugd Haaglanden, verkennen we in 2020 in een vervolg op dit rap-
port nadere duidingen van verschillen in de regio Haaglanden.

Prof. dr. Kim Putters
Directeur Sociaal en Cultureel Planbureau
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1 Jeugdhulp in wijken vergeleken

1.1 Aanleiding

In 2015 zijn de voorzieningen op het terrein van het sociaal domein onder verantwoorde-
lijkheid van de gemeenten geplaatst. Het gaat om voorzieningen uit de Participatiewet, de
Wmo2015 en de Jeugdwet. Gemeenten hebben daarbij binnen de wettelijke kaders veel
vrijheid gekregen om voorzieningen in te zetten. Zo is in de ene gemeente het aanbod gro-
ter dan in de andere gemeente of is er meer preventief beleid.
Het is voor gemeenten belangrijk om inzicht te hebben in de (bevolkings)kenmerken die
samenhangen met het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen, zodat ze hun aanbod
daarop kunnen afstemmen. Dit onderzoek wil een bijdrage leveren door te focussen op
verschillen in het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf1 op wijkniveau.
Deze publicatie is een schakel in een groter onderzoek, waarin gestreefd wordt naar een
beter inzicht in regionale en lokale verschillen in het gebruik van sociaaldomeinvoorzienin-
gen. Dit doen we door het niveau waarop gekeken wordt te verlagen (naar de wijken) en
door gebruik te maken van lokale informatie en informanten (dit laatste maakt geen deel
uit van het huidige onderzoek, maar zal onderwerp zijn van vervolgonderzoek; daarover in
hoofdstuk 6 aan het eind van dit rapport meer).

Waarom op wijkniveau?
In eerdere studies is de variatie in het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen tussen
gemeenten in kaart gebracht en zijn de achtergronden van deze gemeentelijke verschillen
bestudeerd (zie bv. Batterink et al. 2018; Engbersen et al. 2018; Malmberg et al. 2018a;
2018b; Ooms et al. 2017; Pommer et al. 2018). Echter, ook binnen gemeenten zijn er grote
verschillen in het voorzieningengebruik, namelijk tussen wijken (zie bv. cbs StatLine 2019b).
Een nadere blik op het voorzieningengebruik per wijk kan meer inzicht bieden in de oor-
zaken van de lokale verschillen.
Wijken zijn voor gemeenten van grote relevantie bij hun beleid. Niet alleen omdat de
meeste gemeenten werken met wijkteams, maar ook omdat gemeenten soms specifieke
maatregelen nemen voor specifieke wijken, afhankelijk van de situatie in die wijken.
Hierdoor kan het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen in bepaalde wijken groot zijn en
in andere wijken klein. Door meer inzicht te krijgen in de achtergronden van deze verschil-
len in gebruik kunnen gemeenten en wijken van elkaar leren.

Dit onderzoek is een eerste stap in het verder begrijpen van verschillen in het gebruik van
sociaaldomeinvoorzieningen op wijkniveau. In dit onderzoek maken we gebruik van
beschikbare kwantitatieve informatie: in hoeverre kunnen zulke verschillen tussen wijken
begrepen worden op basis van kenmerken van de bevolking die in die wijken woont? Voor
een deel zullen verschillen tussen wijken samenhangen met die kenmerken, maar voor een
deel ook niet. In sommige wijken zal het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen hoger of
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lager zijn dan op basis van kenmerken van de wijk kan worden verwacht. Deze onver-
wachte verschillen kunnen alleen door middel van lokaal onderzoek verder worden geana-
lyseerd. Dat vindt zoals al genoemd later plaats in een vervolgfase op het huidige onder-
zoek. Anders gezegd: ons huidige onderzoek brengt in kaart hoe ver men kan komen in het
begrijpen van wijkverschillen op basis van de gegevens die op dit moment voor alle wijken
in Nederland beschikbaar zijn. In een vervolgonderzoek zal verdere lokale verfijning wor-
den aangebracht door middel van het gebruik van lokale informatie en informanten.
Daarmee krijgen we in die fase meer inzicht in de rol die bijvoorbeeld cultuurverschillen of
inrichtingskeuzen van gemeentelijke voorzieningen spelen.

Waarom jeugdzorg en meer specifiek jeugdhulp zonder verblijf?
De bevolkingskenmerken die samenhangen met het gebruik van sociaaldomeinvoorzienin-
gen verschillen voor een deel per achterliggende wet (de Participatiewet, de Wmo2015 en
de Jeugdwet) (Pommer en Boelhouwer 2016). Om deze reden kiezen we ervoor om de
voorzieningen van één wet centraal te stellen. De methoden die we ontwikkelen, kunnen in
later onderzoek op de voorzieningen binnen andere wetten worden toegepast.
In dit rapport kijken we naar het gebruik van jeugdzorg. De keuze voor jeugdzorg in plaats
van participatievoorzieningen of Wmo-voorzieningen is voor een deel arbitrair, maar is wel
ingegeven door ontwikkelingen in de jeugdzorg. Er is immers veel te doen over de jeugd-
zorg: het gebruik ervan blijft stijgen en gemeenten en instellingen kampen met wachtlijs-
ten, financiële tegenvallers en problemen. Naar aanleiding van een inspectierapport (igj en
ij&v 2019) wil het kabinet inmiddels stappen zetten om delen van de jeugdzorg op een
bovenregionaal niveau te regelen (tk 2019/2020. Ook bij een recentralisatie blijft inzicht in
de achtergronden van verschillen tussen wijken belangrijk: er kan immers verschil blijven in
onder meer de doorverwijzing (komt die van een jeugdteam, wijkteam, huisarts of rechter)
of culturele verschillen in de verschillende gemeenten.
De recentralisatie heeft naar verwachting vooral betrekking op de zwaardere vormen van
jeugdzorg. Binnen het onderhavige onderzoek kijken we naar de lichtere vormen van
jeugdzorg, namelijk de vormen die vallen onder de jeugdhulp zonder verblijf. De overige
vormen van jeugdzorg (jeugdhulp met verblijf, reclassering en jeugdbescherming) komen
getalsmatig te weinig voor om analyse op het niveau van wijken mogelijk te maken
(zie kader 1.1 en tabel 1.1).

Onderzoeksvragen
We brengen in dit rapport niet alleen de wijkverschillen in het gebruik van jeugdhulp zon-
der verblijf in kaart, maar zoeken ook naar factoren die met deze verschillen in gebruik
samenhangen: hoe komt het dat het gebruik in de ene wijk hoger is dan in de andere?
Dit rapport schetst daarom de ontwikkeling van een model om verschillen in verwacht en
daadwerkelijk gebruik van jeugdhulp zonder verblijf tussen wijken inzichtelijk te maken.
Dit doen we door informatie te gebruiken die voor alle wijken in Nederland beschikbaar is.
Dit impliceert dat we geen gebruik kunnen maken van gegevens over gemeentelijk beleid:
die gegevens zijn niet op vergelijkbare wijze voor heel Nederland voorhanden. Daarmee
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levert dit rapport geen eindconclusie over verschillen op het niveau van gemeente en wijk,
maar is het zoals eerder aangegeven een tussenstap. Door gedetailleerd naar het wijk-
niveau te kijken en alle relevante landelijk beschikbare informatie op gemeente- en wijk-
niveau mee te nemen, proberen we de verschillen zo goed mogelijk te begrijpen.
Gemeenten kunnen dan zelf of met elkaar in gesprek over de resterende verschillen: welke
aanvullende gegevens hebben zij en welk deel van de verschillen tussen wijken komt door
verschillen in beleid?

De drie vragen die we met dit onderzoek willen beantwoorden, luiden als volgt:

1 Welke verschillen zijn er in het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf tussen wijken?
2 Welke kenmerken hangen samen met verschillen in het gebruik van jeugdhulp zonder

verblijf op wijkniveau?
3 Zijn er wijken met grote verschillen tussen het werkelijk gebruik en het gebruik dat op

basis van de samenstelling en andere kenmerken van de wijk verwacht mag worden?
Zijn hier regionale patronen in te ontdekken?

Vervolgonderzoek
In het huidige onderzoek komen we, bij het beter begrijpen van wijkverschillen in het
gebruik van jeugdhulp, zo ver als mogelijk is op basis van de gegevens die op landelijk
niveau beschikbaar zijn. Uit eerder onderzoek (o.a. Ooms et al. 2017; Pommer en Boel-
houwer 2016) weten we dat zo’n analyse niet voldoende is om alle regionale verschillen in
gebruik volledig te begrijpen. Vervolgonderzoek is daarom noodzakelijk.
Omdat gemeenten vaak over aanvullende informatie beschikken en de lokale context
beter kennen, is een vervolg op dit rapport voorzien waarin voor een specifieke regio de
lokale context zal worden benut. Dit vervolgonderzoek zal betrekking hebben op de regio
Haaglanden en is een samenwerkingsverband van het Sociaal en Cultureel Planbureau
(scp), het lectoraat Jeugdhulp in Transformatie van de Haagse Hogeschool (HHs) en het
Kennisnetwerk Jeugd Haaglanden (kjh).2 In dat vervolgonderzoek zal op basis van het lan-
delijk model dat in het huidige onderzoek wordt ontwikkeld een lokaal model voor de
regio Haaglanden worden ontwikkeld. Het streven is om hierbij aanvullende gegevens op
te nemen, die op landelijk niveau niet op uniforme wijze beschikbaar zijn. Daarnaast wordt
er, door gebruik te maken van lokale informanten, kwalitatief onderzoek uitgevoerd,
waarin naar verklaringen voor onverwacht hoog of laag gebruik in wijken wordt gezocht.

Leeswijzer
In het resterende deel van dit hoofdstuk wordt uiteengezet hoe het gaat met de jeugd in
Nederland en wat de ontwikkelingen zijn in het gebruik van jeugdzorg en jeugdhulp.
Hoofdstuk 2 beschrijft wat er bekend is over de achtergronden van regionale verschillen in
het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen in het algemeen en in het bijzonder de jeugd-
zorg en jeugdhulp. In hoofdstuk 3 worden de kenmerken die samenhangen met het
gebruik van jeugdhulp geordend om de beschrijving van de effecten te structureren.
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Hoofdstuk 4 biedt een overzicht van de gegevens die we in dit onderzoek gebruiken.
De samenhang van deze kenmerken met het gebruik van jeugdhulp is te vinden in hoofd-
stuk 5, dat het uiteindelijke model beschrijft. Hoofdstuk 6 geeft een samenvatting van en
een beschouwing op de uitkomsten, alsmede een vooruitblik op het vervolgonderzoek in
de regio Haaglanden.

1.2 Context: stand van zaken

Hoe gaat het met de jeugd in Nederland?
Nederlandse jongeren behoren tot de gelukkigste van de wereld (Inchley et al. 2016).
Ze zijn in het algemeen tevreden over hun leven en met hun sociale relaties (Stevens et al.
2018). Steeds minder leerlingen worden gepest (Stevens et al. 2018), steeds minder jeug-
digen worden verdacht van misdrijven (cbs 2018a) en steeds minder jongeren roken (NJi
2019a). Maar er zijn ook zorgelijke ontwikkelingen. Zo neemt de druk om te presteren toe,
wat gevolgen kan hebben voor de psychische gezondheid van jongeren (rivm 2018). Hoe-
wel er minder wordt gerookt, lijkt de dalende trend van alcoholgebruik niet door te zetten:
het zogenoemde bingedrinken komt onverminderd vaak voor (zie bv. cbs 2018a; Stevens
et al. 2018). Een betrekkelijk nieuw fenomeen is het problematische gamen (vooral door
jongens) of problematisch gebruik van social media (vooral door meisjes) (rivm 2018;
Stevens et al. 2018). Ondanks de economische voorspoed neemt de armoede onder kinde-
ren niet af, wat gevolgen heeft voor het welbevinden van kinderen, sociale uitsluiting, en
probleemgedrag (Hoff 2017; Hoff en Van Hulst 2019). Ook zijn er aanwijzingen dat een-
zaamheid onder jongeren vaak voorkomt (zie bv. Lodder 2016).
Het gaat dus niet met ieder kind in Nederland goed. Sommigen hebben bijvoorbeeld te
maken met gedragsproblemen, psychische stoornissen of verstandelijke beperkingen.
Bovendien kunnen ouders problemen ervaren bij het opvoeden. Cijfers uit 2011 laten zien
dat ruim een kwart van de ouders zich zorgen maakt over hun kind en/of over de opvoe-
ding (Bot et al. 2013). Uit Pommer en Boelhouwer (2017) blijkt dat een kwart van de ouders
met een kind in de Jeugdwet en een derde deel van de huishoudens die meerdere sociaal-
domeinvoorzieningen gebruiken geen positieve beleving van de opvoeding hebben.
Veel problemen lossen jongeren of hun ouders zelf op, of met hulp vanuit hun eigen net-
werk. Maar dat lukt niet altijd; soms is hulp van buiten nodig. Hulp van de kinderopvang of
de school kan soms uitkomst bieden, of men kan terecht bij het Centrum voor Jeugd en
Gezin (cjg), het maatschappelijk werk of de praktijkondersteuner jeugd bij de huisarts.
Ook kunnen jongeren en hun ouders terechtkomen bij de jeugdzorg (zie kader 1.1 voor een
toelichting op de verschillende vormen van jeugdzorg). Het gaat daarbij niet alleen om
hulp aan jongeren zelf, maar ook aan hun ouders in het kader van opvoedingsonder-
steuning.
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Kader 1.1 Jeugdzorg en jeugdhulp
Sinds 2015 valt de jeugdzorg onder de Jeugdwet. Met deze wet wil de overheid zorgen voor een
verschuiving in het zorggebruik naar minder intensieve hulp, meer samenhang in de hulp en meer
ruimte voor professionals (vws/j&v 2018). Evenals het Centraal Bureau voor de Statistiek (cbs) en
het Nederlands Jeugdinstituut (NJi) maken we in het huidige rapport onderscheid tussen jeugdzorg
en jeugdhulp. Het cbs rapporteert over het gebruik van jeugdzorg ingedeeld naar jeugdhulp (zonder
en met verblijf), jeugdbescherming en jeugdreclassering (zie bv. cbs StatLine 2019d). De jeugdhulp
omvat ‘alle vormen van hulp en ondersteuning: aan personen met een licht verstandelijke beper-
king, opvoedvragen, opvoedhulp en jeugd-ggz. Deze variëren van licht ambulant (vaak vanuit een
wijkteam, waaronder mogelijk ook gewone opvoedvragen) tot en met intensieve, zeer gespeciali-
seerde zorg in een al dan niet gesloten setting’ (NJi 2019b).
Jeugdzorg omvat alle vormen van zorg en ondersteuning die onder de Jeugdwet vallen: dus niet
alleen de jeugdhulp met en zonder verblijf (bv. psychiatrische hulp en opname in een jeugdinstelling),
maar ook de jeugdbescherming en de jeugdreclassering. De jeugdbescherming is bedoeld voor de
bescherming van kinderen en jongeren die in hun ontwikkeling worden bedreigd (bv. onder-
toezichtstelling of voogdij). De jeugdreclassering moet jongeren die een overtreding of misdrijf
hebben begaan begeleiden en toezicht houden op de naleving van voorwaarden die door de rech-
ter aan hen zijn opgelegd (Malmberg et al. 2019; NJi 2019b).

Ontwikkelingen in gebruik van jeugdzorg en jeugdhulp
Het aantal jongeren is tussen 2015 en 2018 iets afgenomen. Toch is in diezelfde periode het
gebruik van jeugdzorg toegenomen met ruim 13% tot een totaal van ongeveer 428.000
jongeren in 2018 (tabel 1.1). Dat betekent dat inmiddels bijna een op de tien jeugdigen tot
23 jaar jeugdzorg ontvangt. Zowel het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf als van jeugd-
hulp met verblijf neemt toe. Tegenover deze groei staan (lichter) dalende trends van het
aantal jongeren met jeugdbescherming en/of jeugdreclassering. Hiernaast is ook het aantal
persoonsgebonden budgetten (pgb’s), waarmee men de benodigde hulp zelf kan inkopen,
sterk gedaald. Deels is de toename van het gebruik een gevolg van verbetering van de regis-
traties door aanbieders en gemeenten (zie bv. Pommer et al. 2018). Daarnaast zetten de
gemeenten sinds de decentralisaties in 2015 in op preventie en bekijken ze of er relaties zijn
met andere velden, vooral onderwijs, veiligheid en schuldproblematiek, want hierdoor
stijgt het gebruik van jeugdzorg. De mogelijke opbrengsten vanwege deze preventieve
activiteiten laten (voorlopig) echter op zich wachten (Berenschot 2018; Pommer et al.
2018). Maar ook vóór 2015 nam het gebruik van jeugdzorg toe, en dat gebeurde sneller dan
op basis van demografische factoren verwacht mocht worden (Eggink et al. 2018; Sadiraj
et al. 2013). Mogelijke oorzaken zijn dat de diagnostiek is verbeterd, en dat de visie op
opgroei- en opvoedproblemen veranderd zou kunnen zijn, waardoor er vaker problemen
worden gesignaleerd (Hermanns 2009). Daarnaast werd, mede door invoering van de
Wet op de jeugdzorg (2005) en door de extra middelen die beschikbaar werden gesteld,
de organisatie van en toegang tot de jeugdzorg verbeterd, en werd er meer aandacht gege-
ven aan preventie (Bucx en Bot 2012; tk 2008/2009).
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Tabel 1.1
Aantal gebruikers van jeugdzorg en aantal jongeren, 2015-2018 (in aantallen × 1000)

 2015  2016  2017  2018  toename 
 
aantal gebruikers
jeugdzorg totaal 380 404 420 428 48
jeugdhulp zonder verblijf 333 358 380 390 57
jeugdhulp met verblijf 41 44 46 43 2
jeugdbescherming 42 40 39 40 –2
jeugdreclassering 11 11 10 9 –2
 
totaal aantal jongeren 3627 3617 3612 3597 –30

Bron: cbs (StatLine) scp-bewerking

Als we kijken naar achtergrondkenmerken, dan zien we dat jongens vaker in aanraking
komen met jeugdzorg dan meisjes (zie bv. cbs 2018b; 2018c; Pommer et al. 2018). Jongens
hebben vaker te maken met gedrags- en ontwikkelingsproblemen, terwijl meisjes juist
vaker emotionele problemen hebben (De Looze et al. 2014). Verder is het gebruik van
jeugdzorg groter onder jongeren in de schoolleeftijd (14%) dan voor 0-3-jarigen (4%) en
jongeren van 18-23 jaar (1%). Bij deze jongste en oudste groep zien we wel relatief grote
stijgingen in het gebruik (cbs StatLine 2019c). Ook hebben kinderen uit eenoudergezinnen
meer kans op het gebruik van jeugdzorg dan andere kinderen (zie bv. Bot et al. 2013; NJi
2014). Bij jongeren met een niet-westerse achtergrond is het gebruik van jeugdzorg sterker
gestegen dan bij jongeren van autochtoon Nederlandse herkomst (cbs StatLine 2019c).
In verhouding zijn jongeren met een niet-westerse achtergrond oververtegenwoordigd bij
de jeugdbescherming en de jeugdreclassering, en ondervertegenwoordigd bij de jeugdhulp
zonder verblijf.
Er zijn zoals gezegd niet alleen verschillen in het gebruik van jeugdzorg naar achtergrond-
kenmerken, maar ook naar regio’s en naar wijken (cbs 2018b; 2018c; cbs StatLine 2019c).
Over die verschillen, vooral bij de jeugdhulp zonder verblijf, gaat dit rapport.

Noten

1 In dit rapport volgen we de cbs-definitie van de begrippen jeugdhulp en jeugdzorg, waarbij jeugdzorg
naast de jeugdhulp met en zonder verblijf ook de jeugdbescherming en jeugdreclassering omvat
(zie kader 1.1).

2 Het kjh wordt gevormd door de HHs, de gemeenten Den Haag, Zoetermeer en Delft, en de jeugdzorg-
aanbieders de Jutters en Stichting Jeugdformaat.
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2 Wat is er bekend over regionale verschillen?

In dit hoofdstuk kijken we naar wat er bekend is over regionale verschillen. We zoomen
hierbij steeds verder in: van algemene regionale verschillen (§ 2.1) naar verschillen in het
gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen (§ 2.2), om uit te komen bij regionale verschillen
in het gebruik van jeugdhulp (eveneens § 2.2). Een rode draad hierbij is dat regionale ver-
schillen in het gebruik van voorzieningen samenhangen met sociaal-demografische ver-
schillen tussen de bewoners van die regio’s. Tegelijkertijd wordt duidelijk dat niet alle
verschillen in gebruik tussen regio’s te vangen zijn met meetbare sociaal-demografische
kenmerken van de bevolking. Ook moeilijk te vangen kenmerken zoals ‘cultuur’ en aan-
bodkenmerken zijn van invloed.

2.1 Regionale verschillen in Nederland

Regionale verschillen in het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen staan niet op zichzelf.
Verschillende onderzoeken geven een overeenkomstig beeld van waar in Nederland meer
mensen in een achterstandspositie verkeren of meer gebruikmaken van overheidsvoor-
zieningen.
Het scp volgt door de Overall rapportage sociaal domein (Pommer en Boelhouwer 2016;
2017; Pommer et al., 2018) specifiek de ontwikkelingen binnen het sociaal domein.
In de drie edities van de Overall rapportage van het scp keken we naar regionale verschillen
tussen Corop-gebieden.1 Uit een analyse van het totale gebruik van sociaaldomeinvoor-
zieningen blijkt dat dat gebruik relatief hoog is in het noorden en oosten van Nederland, in
Limburg, Zeeland en gebieden rondom Amsterdam en Rotterdam (zie bv. Ooms et al. 2017;
Pommer et al. 2018). Deze gebieden komen ook in ander onderzoek naar voren als gebie-
den met een relatief hoog voorzieningengebruik.
In de grote steden zijn er relatief veel achterstandswijken, waar het gebruik van voorzienin-
gen groot is (zie bv. Amsterdam 2019; Rotterdam 2018). Ook het hoge gebruik van voor-
zieningen uit het sociaal domein in de ‘randen van Nederland’ staat niet op zich. Ook op
andere terreinen lijkt de problematiek in deze regio’s groter dan elders. Zo krimpt en ver-
grijst de bevolking in grote delen van die regio’s (cbs StatLine 2019a). In krimpgebieden is
vaak sprake van selectieve migratie: gezonde mensen trekken weg naar meer stedelijke
gebieden, waardoor er relatief meer ongezonde mensen achterblijven (Verweij en Van der
Lucht 2014). In deze regio’s hebben dan ook in verhouding meer mensen te maken met
gezondheidsproblemen (cbs 2017), en maken ze vaker gebruik van zorg en ondersteuning
(Algemene Rekenkamer 2015), van zogenoemde ‘rugzakjes’ in het onderwijs en van ggz-
zorg (Volksgezondheidenzorg.info 2019). De economische situatie is ook vaak minder roos-
kleurig in zulke regio’s: armoede komt daar relatief vaak voor (Hoff en Van Hulst 2019),
inkomens zijn vaak laag en de woonlasten zijn hoog ten opzichte van de inkomens (Waar-
staatjegemeente.nl 2019). De arbeidsmarkt is daar vaak minder gunstig dan elders:
de arbeidsparticipatie is laag (zie bv. Waarstaatjegemeente.nl 2019), en arbeidsgerela-
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teerde uitkeringen worden vaak gebruikt (zie bv. Volksgezondheidenzorg.info 2019). Veel
schoolverlaters en ww’ers in de regio’s aan de randen van Nederland komen terecht in
instabiele flexbanen (Weterings et al. 2018a; 2018b). In deze gebieden is ook de gemeente-
lijke financiële positie vaak minder goed (Waarstaatjegemeente.nl 2019).

2.2 Achtergrond van regionale verschillen in het sociaal domein

Wat weten we al over de achtergrond van regionale verschillen in het sociaal domein?
We beschrijven eerst wat er bekend is met betrekking tot het sociaal domein in het alge-
meen en vervolgens voor de jeugdhulp en de jeugdzorg.

Sociaal domein: de rol van sociaal-demografische kenmerken
De drie opeenvolgende edities van de scp-uitgave Overall rapportage sociaal domein laten zien
dat er soms grote verschillen zijn in het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen; niet
alleen tussen gemeenten in het algemeen, maar ook tussen groepen vergelijkbare
gemeenten en tussen regio’s (Pommer en Boelhouwer 2016; 2017; Pommer et al. 2018).
In die rapportages gaat het om individuele voorzieningen in het kader van de Participatie-
wet (bijstand of re-integratie), de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015 (Wmo2015) en
de Jeugdwet.
Het gebruik van deze voorzieningen uit het sociaal domein wordt voor een belangrijk deel
bepaald door sociaal-economische en demografische kenmerken van de bevolking in de
gemeenten. Uit de Overall rapportages blijkt dat voorzieningen in het sociaal domein vaker
worden gebruikt in gemeenten met veel alleenstaanden of eenoudergezinnen, of waar het
aandeel inwoners met een lichamelijke beperking wat hoger is. Maar er is bijvoorbeeld ook
een verband met de woningvoorraad in de gemeente: in gemeenten waar de gemiddelde
woningwaarde hoog is of het aandeel huurwoningen laag, is het voorzieningengebruik
meestal laag. Als we naar het gebruik van voorzieningen binnen de drie afzonderlijke wet-
telijke kaders kijken (Participatiewet, Wmo2015 en Jeugdwet), zien we ook verschillen. Zo is
bijvoorbeeld het gebruik van Participatiewet-voorzieningen vooral hoog in gemeenten met
veel inwoners met een niet-westerse migratieachtergrond. Voor Wmo-voorzieningen geldt
dat het gebruik hoger is in gemeenten met veel mensen met medicatie voor een somati-
sche aandoening en in stedelijke gebieden. Gebruik van jeugdzorg ten slotte komt vaker
voor in stedelijke gemeenten en in gemeenten met relatief veel huishoudens met een laag
inkomen. Ook is het gebruik van jeugdzorg hoger in gemeenten waar het gebruik van
medicijnen voor psychische aandoeningen hoger is (zie Ooms et al. 2017; Pommer et al.
2018). Uit de analyses in de Overall rapportages blijkt dat we met deze kenmerken wel een
deel, maar niet alle verschillen tussen regio’s en (groepen van) gemeenten kunnen verkla-
ren.
Sociale en demografische kenmerken vormen de basis van de verdeelmodellen die ten
grondslag liggen aan de financiering van de drie wetten binnen het sociaal domein (aef
2014; scp/Cebeon 2013; Soede en Versantvoort 2014; Tempelman et al. 2014). Het gaat dan
om kenmerken als het gemiddeld inkomen, het opleidingsniveau, het aandeel eenouder-
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gezinnen, het aandeel niet-westerse migranten en het ontvangen van uitkeringen. In de
Overall rapportages werden de kenmerken uit de verdeelmodellen verwerkt tot gemeente-
lijke clusters. Binnen de clusters lijken de gemeenten wat betreft deze kenmerken op elkaar
(zie figuur 2.1).2

Figuur 2.1
Gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen, naar gemeentegrootte en clusters van gemeenten, aandeel van
de bevolking, 2018 (in procenten)a
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a Het jaar 2018 betreft voorlopige cijfers.
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Figuur 2.1 laat zien dat het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen hoger is in grotere
gemeenten. De verschillen tussen de clusters zijn groter: dit geeft aan dat de kenmerken in
de clustering een relatie hebben met het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen.
Het gebruik is relatief hoog in krimpende plattelandssteden en stedelijke agglomeraties en
laag in andere plattelandsgebieden en gemeenten met veel rijke inwoners.

In de drie edities van de Overall rapportage sociaal domein werd een statistisch model geschat
voor de relatie tussen sociale en demografische kenmerken uit de clustering (risicofacto-
ren) en het gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen. Daar werd gevonden dat deze risico-
factoren een groot deel, maar niet álle regionale variatie in het gebruik van sociaaldomein-
voorzieningen kunnen verklaren. Dat wil zeggen: in sommige gemeenten is het gebruik van
sociaaldomeinvoorzieningen lager of hoger dan op basis van de kenmerken van de
gemeenten en hun bevolking mag worden verwacht. Vooral krimpregio’s in het noorden
en zuiden van het land en enkele grootstedelijke gebieden vertonen een onverwacht hoog
gebruik (zie bv. figuur B3.8 in Pommer et al. 2018). Dit verschil tussen het waargenomen
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gebruik en de verwachting op basis van de kenmerken impliceert dat er naast de kenmer-
ken in de verdeelmodellen en de gemeenteclusters nog andere kenmerken zijn die samen-
hangen met het gebruik van voorzieningen in het sociaal domein.

Sociaal domein: aanvullende verklaringen
Naar aanleiding van de resultaten van de Overall rapportages van het scp deed Platform31
(Engbersen en Uyterlinde 2017; Engbersen et al. 2018) nader kwalitatief onderzoek naar
mogelijke aanvullende verklarende factoren voor verschillen in voorzieningengebruik.
In die onderzoeken werd aan lokale beleidsmakers, vertegenwoordigers van uitvoerings-
organisaties en experts gevraagd om te reflecteren op verklaringen voor het hoge voorzie-
ningengebruik in hun regio. In Engbersen en Uyterlinde (2017) is gekeken naar regio’s met
een hoog voorzieningengebruik in de noordelijke provincies (Groningen, Friesland en
Drenthe) en Limburg. In een tweede studie hebben de onderzoekers zich gericht op de
grootstedelijke regio’s rond Amsterdam, Rotterdam, Utrecht, Den Haag en Eindhoven
(Engbersen et al. 2018). Uit beide studies kwamen mogelijke verklaringenrichtingen in ver-
schillende contexten. Hiervan was een deel al in de kwantitatieve analyses van de Overall
rapportages verwerkt, maar een deel is ook aanvullend:
– demografische context: kenmerken van de bevolking
– culturele context: factoren die samenhangen met de mentaliteit van de bevolking
– economische context: de relatieve bestaanszekerheid binnen een regio
– institutionele context: de manier waarop de zorg is georganiseerd binnen een regio en

welke instanties hierbij zijn betrokken
– fysieke context: de fysieke omgeving, bijvoorbeeld stad versus platteland
– statistische context: vertekeningen die in de registraties van het gebruik kunnen zitten.

De verklaringsrichtingen van Platform31 werden door het scp voor zover mogelijk verwerkt
tot toetsbare hypothesen (Ooms et al. 2017). Concreet betekende dit dat er aanvullende
kenmerken of indicatoren aan het statistische model uit de Overall rapportages werden
toegevoegd en er werd gekeken of deze een bijdrage leveren aan de verklaring van het
gebruik. Niet voor alle mogelijke verklaringsrichtingen werden bijbehorende indicatoren
gevonden, maar voor een groot aantal wel. Er is een groot aantal indicatoren onder de loep
genomen, waarbij naast registratiegegevens ook enquêtegegevens werden gebruikt.
Zo werd er onder andere gekeken naar de invloed van leefstijl (roken, voldoen aan de fit-
norm), naar religieuze kenmerken van de bevolking, en naar tevredenheid met het leven
(zie Ooms et al. 2017 voor een compleet overzicht). De indicatoren die gebruikt werden in
dat onderzoek waren beschikbaar op Corop- of gemeenteniveau. Slechts een beperkt aan-
tal indicatoren leverde een bijdrage aan de verklaring van regionale variaties in gebruik.
Deze indicatoren waren afkomstig uit de cbs/scp-enquête Sociaal Domein Index.3 Daaruit
kunnen we wel indicatoren halen voor grotere gebieden zoals Corop-gebieden, maar niet
voor kleine gebieden zoals wijken (daarvoor nemen er te weinig mensen deel aan de
enquête). Voor het huidige onderzoek kunnen deze gegevens dan ook niet worden
gebruikt.
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Regionale verschillen jeugdhulp en jeugdzorg
Tot nu toe keken we naar wat er bekend is over regionale verschillen in het algemeen en
specifiek in het gehele sociaal domein. Hierna zoomen we in op het onderwerp van dit rap-
port: jeugdhulp zonder verblijf. Ook hierover is al het nodige bekend. Er is recent een aantal
studies verschenen over regionale verschillen in het gebruik van jeugdhulp, of breder nog:
jeugdzorg.
Uit het eerdergenoemde onderzoek van Ooms et al. (2017) bleek dat een aantal aanvul-
lende kenmerken (aanvullend op algemene sociaal-demografische kenmerken) invloed
heeft op gemeentelijke verschillen in het gebruik van jeugdzorg (waarvan de jeugdhulp
onderdeel is; zie kader 1.1). Het gebruik van jeugdzorg was lager naarmate meer inwoners
dagelijks contact bij een vereniging hebben en er minder huisartsen binnen 10 kilometer
aanwezig zijn. Contact bij een vereniging zou kunnen duiden op sterke sociale verbanden,
die een dempend effect op het gebruik van jeugdzorg hebben. Weinig huisartsen zou kun-
nen duiden op een laag niveau van voorzieningen, wat een drempel zou kunnen zijn voor
het gebruik.
Het NJi ontwikkelde een verklaringsmodel voor regionale verschillen in het gebruik van
jeugdzorg (dus jeugdhulp met en zonder verblijf, jeugdbescherming en jeugdreclassering)
om gemeenten van dienst te zijn bij het interpreteren van die verschillen (zie bv. Malmberg
et al. 2018a; 2018b). Het model is grotendeels gebaseerd op factoren die ook in de verdeel-
modellen en in de scp-gemeenteclustering (zie figuur 2.1) zitten: het aandeel kinderen in
eenouderhuishoudens, het aandeel inwoners met een migratieachtergrond, de stedelijk-
heidsgraad, het aandeel kinderen in een huishouden onder de lage inkomensgrens, aange-
vuld met het aandeel achterstandsleerlingen, het aandeel recreatief bodemgebruik4, en tot
slot de scp-statusscore5 die de sociaal-economische situatie van mensen in een postcode-
gebied weergeeft. De statusscore heeft een negatieve samenhang met het gebruik van
jeugdzorg, de andere kenmerken juist een positieve samenhang.
Ook onderzoeksbureau Significant voerde twee kwantitatieve analyses uit die specifiek
gericht waren op de jeugdhulp (dus zonder reclassering en jeugdbescherming). Het eerste
onderzoek betreft het gebruik van jeugdhulp met verblijf (Batterink et al. 2018). In deze ana-
lyse kwam een aantal kenmerken naar voren dat ook in eerdere onderzoeken werd gevon-
den. Bijvoorbeeld: hoog gebruik van jeugdhulp met verblijf op gemeentelijk niveau hangt
samen met een hoog aandeel kinderen die opgroeien in de bijstand. Nieuw is het positieve
verband dat werd gevonden tussen het gebruik van jeugdhulp met verblijf en het aandeel
kinderen dat te maken heeft gehad met een echtscheiding (zie ook Bot et al. 2013 voor
deze relatie). Het tweede onderzoek gaat over verschillen in het jeugdhulpgebruik in
26 gemeenten (Peeters et al. 2019). Volgens de onderzoekers hangen de volumeverschillen
samen met verschillen in sociaal-demografische factoren, maar meer nog met verschillen
in beleid en uitvoering van gemeenten, die voor een deel ook historisch zijn bepaald.
Als voorbeelden worden genoemd ‘de ontwikkeling van het zorglandschap en jeugdhulp-
aanbod in bepaalde gebieden of doordat samenwerkende gemeenten vergelijkbare keuzes
hebben gemaakt op het gebied van beleid, inrichting, of sturing’ (Peeters et al. 2019).
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Naast deze landelijke studies voeren gemeenten ook eigen onderzoeken uit naar verschil-
len in gebruik van jeugdzorg op het niveau van wijken binnen de gemeente (zie o.a. Bams
2018; Bus et al. 2018; Van der Hoek 2018). Deze onderzoeken laten zien dat er tussen wijken
grote verschillen in het gebruik van jeugdhulp kunnen zijn. Soms blijven die studies bij het
constateren van die verschillen, soms worden verklaringen gezocht bij de samenstelling
van de bevolking. Zo wordt het relatief lage gebruik van jeugdhulp in Rotterdam-Zuid in
verband gebracht met het aantal migranten dat daar woont (Bus et al. 2018).

2.3 Samenvatting achtergronden regionale verschillen

Uit de literatuur blijkt dat de regionale verschillen in het gebruik van sociaaldomeinvoor-
zieningen (waaronder jeugdhulp) voor een belangrijk deel samenhangen met sociale en
demografische kenmerken van de bevolking. Ook na toevoeging van aanvullende kenmer-
ken blijft onduidelijk waar een deel van de variatie in gebruik mee te maken heeft. In het
huidige onderzoek kijken we of kenmerken op het niveau van wijken aanvullende inzichten
geven. Dat doen we door de meest relevante kenmerken te selecteren op basis van alle
kennis uit eerder onderzoek, en daarbij de beschikbare indicatoren te zoeken uit de lande-
lijke gegevensbronnen waar we toegang toe hebben. Ten opzichte van eerder onderzoek
draagt dit tweeledig bij aan verdere verdieping: we brengen alle beschikbare informatie bij
elkaar en doen dat op het niveau van wijken, wat een gedetailleerder inzicht geeft dan het
eerder gehanteerde gemeentelijke niveau.

Noten

1 De 40 Corop-gebieden vormen een regionaal niveau tussen gemeenten en provincies in. Deze indeling
is rond 1970 ontworpen door de Coördinatie Commissie Regionaal Onderzoeksprogramma.

2 Naast de genoemde factoren is bij de verdeelmodellen ook rekening gehouden met stedelijkheid,
medicijngebruik en woonsituatie. Bij de clustering is daarnaast ook rekening gehouden met de hoogte
van inkomens, de bevolkingsgroei in de gemeente en het aandeel inwoners in landelijke en stedelijke
gebieden (zie voor meer details Pommer en Boelhouwer 2016).

3 Bijvoorbeeld informatie over sociale netwerken.
4 Het aandeel van het terrein dat wordt gebruik voor recreatie zoals sportactiviteiten.
5 De scp-statusscore is afgeleid van een aantal kenmerken van de mensen die in een wijk wonen: hun

opleiding, inkomen en positie op de arbeidsmarkt (Knol 2012).
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3 Kenmerken die samenhangen met het gebruik

Uit hoofdstuk 2 werd duidelijk dat er veel kenmerken zijn die (kunnen) samenhangen met
het gebruik van Jeugdwet-voorzieningen. In het huidige hoofdstuk brengen we een orde-
ning aan in deze kenmerken. We spreken waar mogelijk niet meer over jeugdzorg, maar
gebruiken de nauwere term jeugdhulp (dus exclusief reclassering en jeugdbescherming),
omdat deze beter aansluit bij het onderwerp van de analyses (namelijk jeugdhulp zonder
verblijf). Een veronderstelling die we hierbij maken, is dat onderzoeken over de kenmerken
die samenhangen met het gebruik van jeugdzorg ook relevant zijn voor de kenmerken die
samenhangen met het gebruik van jeugdhulp (als onderdeel van die jeugdzorg).
Bij de kenmerken gaan we uit van relaties op persoonsniveau: uiteindelijk is het gebruik
van jeugdhulp op het niveau van de wijk een reflectie van individuele gezinnen en kinderen
die bij de jeugdhulp terechtkomen. In navolging van Ras et al. (2014) hanteren we daarom
als uitgangspunt dat de kenmerken die een rol spelen bij het gebruik van jeugdhulp op
wijkniveau, in overeenstemming moeten zijn met wat er bekend is over het gebruik van
jeugdhulp op individueel niveau.

3.1 Opgroei- en opvoedproblemen

Gebruik van jeugdhulp veronderstelt de aanwezigheid van huishoudens waarin sprake is
van opgroei- en opvoedproblemen, waarvoor de jeugdhulp een oplossing kan bieden.
Opgroei- en opvoedproblemen zijn een gevolg van een onbalans tussen de draaglast en de
draagkracht van gezinnen met kinderen (Ras et al. 2014). Dit komt door een samenspel van
risicofactoren en beschermende factoren op verschillende niveaus, lopend van het niveau
van het kind tot de bredere leefomgeving van het kind en het gezin. Zo’n ‘gelaagde’ bena-
dering is in overeenstemming met modellen die in de jeugdhulp zelf worden gebruikt.
Zo wordt het ontstaan van probleemgedrag in verband gebracht met kenmerken die op
het niveau kunnen liggen van het individu, het gezin, de school en de wijk.1 Deze benade-
ringen grijpen terug op het werk van Bronfenbrenner (1986), waarbij de aanname is dat
kenmerken die dichter bij het individu staan (zoals leeftijd) directer verband houden met
gedrag dan kenmerken die verder van de persoon af staan (zoals beleid).

3.2 Kenmerken die relevant zijn voor jeugdhulp

Uit onderzoek weten we daarnaast dat niet in alle gezinnen waarin sprake is van ernstige
opgroei- of opvoedproblematiek gebruikgemaakt wordt van jeugdhulp (Bot et al. 2013).
Hierbij spelen zaken als vaardigheden om hulp te zoeken, of normen en waarden over het
al dan niet inroepen van professionele hulp. Dat betekent dat er kenmerken zijn die – naast
het voorkomen van opgroei- en opvoedproblemen op zich – het gebruik van jeugdhulp-
voorzieningen mede bepalen. Dit zijn kenmerken die bijvoorbeeld te maken hebben met
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het aanbod en de toegankelijkheid van voorzieningen, maar ook met culturele aspecten
(zie bv. Andersen en Newman 1973).
Bij het bepalen van de relevante kenmerken maken we gebruik van de genoemde overzich-
ten van Bot et al. (2013) en Ras et al. (2014). We vullen deze kennis aan met reviews over
achtergronden onder andere uitgevoerd door het NJi met betrekking tot probleemgedrag,
opvoedproblemen, angststoornissen, verslaving, adhd en autisme,2 en met informatie uit
verschillende kwalitatieve en kwantitatieve onderzoeken naar regionale verschillen in het
gebruik van jeugdzorg en jeugdhulp die de afgelopen jaren zijn uitgevoerd (bv. Batterink
et al. 2018; Peeters et al. 2019; zie § 2.2). De mogelijke kenmerken zijn heel divers, van per-
cepties van ouders tot de nabijheid van voorzieningen. Niet altijd is meteen duidelijk
waaróm een bepaald kenmerk van invloed is; dit geldt vooral voor kenmerken die van
invloed zijn op het gebruik van voorzieningen. Waarschijnlijk is er dan nog een ander ach-
terliggend kenmerk dat nog niet geïdentificeerd is. Een voorbeeld is de groene druk: een
relatief hoog aandeel jongeren ten opzichte van de beroepsbevolking hangt samen met
een relatief laag gebruik van jeugdzorg (dus inclusief jeugdbescherming en reclassering; zie
verderop). Ook al zijn de achtergronden niet precies duidelijk, toch is het belangrijk om
zulke kenmerken te benoemen, omdat ze volgens de literatuur een relatie hebben met de
verschillen in gebruik.
In de rest van dit hoofdstuk geven we een (niet-uitputtend) overzicht van kenmerken die
een rol kunnen spelen bij het ontstaan van opgroei- en opvoedproblemen en andere ken-
merken die van invloed zijn op het gebruik van jeugdhulpvoorzieningen. Hierbij maken we
onderscheid tussen kenmerken op verschillende niveaus: het niveau van het kind, van het
gezin en van de omgeving. De indeling van de kenmerken naar deze niveaus is niet altijd
eenduidig, vooral doordat we de indicatoren uiteindelijk allemaal op het niveau van wijken
meten.

Kindkenmerken
Kindkenmerken hebben direct te maken met het kind zelf, zoals geslacht en intelligentie.
Zo komen bepaalde (persoonlijkheids)stoornissen vaker voor bij jongens dan bij meisjes
(Vollebergh 2010) en komen gedragsproblemen vaker voor bij jongens (De Looze et al.
2014) en bij kinderen met een lage intelligentie (Mönks en Ypenburg 2011). Bij veel proble-
men zoals autisme, adhd en angststoornissen is er sprake van een genetische aanleg.

Gezinskenmerken
Het ontstaan van opgroei- en opvoedproblemen hangt ook samen met kenmerken van de
ouders en van het gezin. De samenstelling van het gezin, zoals de grootte van het gezin en of er
sprake is van een alleenstaande ouder of niet, heeft invloed op het voorkomen van
opgroei- en opvoedproblemen (Bot et al. 2013). Bij gezinnen met een tienermoeder komen
vaker opgroei- en opvoedproblemen voor (Ras et al. 2014). Bij gezinnen waarbij de ouders
een lage opleiding hebben of een laag inkomen is vaker sprake van opgroei- en opvoed-
problemen (Bucx en De Roos 2011).
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Sommige opgroei- en opvoedproblemen hebben een erfelijke component (zie onder het
kopje ‘Kindkenmerken’), waardoor de aanwezigheid van problematiek bij de ouders
samenhangt met de aanwezigheid van problematiek bij de kinderen. Zo hebben kinderen
met psychische problemen vaker ouders die ook psychische problemen hebben (De Clercq
en Van Vreckhem 2008).
Ook binnen gezinnen waarbij sprake is van (langdurige) armoede is vaker sprake van
opgroei- en opvoedproblemen (Bucx en De Roos 2011). Ingrijpende gebeurtenissen en trauma-
tische ervaringen in een gezin (zoals huwelijksconflicten, een scheiding of het overlijden
van een van de ouders) kunnen samengaan met opgroei- en opvoedproblemen bij de kin-
deren.3 Hetzelfde geldt voor verslavingsproblemen bij een van de ouders (Einde-Bus et al.
2010).

Omgevingskenmerken
Ook kunnen factoren uit de bredere omgeving (zoals de wijk of het sociale netwerk) van
het kind en het gezin van invloed zijn op het voorkomen van opgroei- en opvoedproble-
men en het gebruik van jeugdhulpvoorzieningen.
De (leeftijds)samenstelling van de wijk blijkt van invloed te zijn op het gebruik van jeugdzorg
(dus inclusief reclassering en jeugdbescherming). In onderzoek naar ‘BlueZones’ in de
jeugdzorg (d.w.z. zones waar het gebruik van jeugdzorg substantieel lager is dan gemid-
deld) vond Garage2020 (2019) dat gemeenten met een hoge groene druk (veel jongeren
ten opzichte van de beroepsbevolking) een relatief lager gebruik van jeugdzorg hadden.
Het is niet bekend waarom dit verband er is.
Ook de sociale status van de wijk lijkt positief samen te hangen met het gebruik van jeugd-
hulp. Zo wordt de aanwezigheid van opgroei- en opvoedproblemen in de literatuur in ver-
band gebracht met het ontbreken van een sociaal netwerk (Bartelink en Verheijden 2015),
terwijl opgenomen zijn in een sociaal verband van familie, vrienden, school en buurt juist
een dempende werking heeft. Het hebben van ‘verkeerde vrienden’ zou aanleiding geven
tot frequenter voorkomen van opgroei- en opvoedproblemen (Sykes 2009; Weijters et al.
2007).
In kwalitatieve studies naar oorzaken van regionale verschillen in het gebruik van jeugd-
wetvoorzieningen (waarvan de jeugdhulp onderdeel is) komen ook culturele verschillen tus-
sen regio’s naar voren als mogelijke oorzaak (Engbersen en Uyterlinde 2017; Engbersen
et al. 2018). In regio’s waar bijvoorbeeld al enkele generaties sprake is van relatief veel
armoede en slechte vooruitzichten ontwikkelen inwoners een fatalistische houding en de
neiging om op voorzieningen te steunen. Ook zou religiositeit een dempende werking heb-
ben op het gebruik van jeugdhulp (Gerris 2007), omdat men in religieuze kringen de nei-
ging heeft om problemen in eigen kring op te lossen. Niet-westerse migranten maken min-
der gebruik van jeugdhulp dan autochtone Nederlanders, terwijl er geen reden is om aan te
nemen dat er bij hen minder opgroei- en opvoedproblemen voorkomen (Bus et al. 2018).
Dit wordt meestal in verband gebracht met zaken als onbekendheid met de voorzieningen
of het niet aansluiten van voorzieningen op de hulpbehoefte.4 Dit geldt wat betreft de
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‘klassieke’ migrantengroepen overigens vooral voor Turkse en Marokkaanse migranten en
niet voor Surinaamse en Antilliaanse migranten (Bus et al. 2018).
Ook fysieke kenmerken van de omgeving, zoals kenmerken van de woningvoorraad, hebben
(indirect) invloed op het voorkomen van opgroei- en opvoedproblemen (Engbersen et al.
2018). In sommige wijken zijn bijvoorbeeld relatief veel goedkope woningen, waardoor
daar veel gezinnen met lagere inkomens wonen.
Daarnaast spelen er factoren die te maken hebben met het beleid en de toegang tot voorzienin-
gen. We denken dan aan de manier waarop de toegang tot de voorzieningen is geregeld.
Een groot deel van de jeugdhulp wordt verleend of verwezen door de wijkteams, die rela-
ties leggen met velden als onderwijs, veiligheid en schuldenproblematiek. Hierdoor wor-
den problemen eerder gesignaleerd en neemt het gebruik van jeugdzorg toe. Mede daar-
door wordt in gemeenten waar wijkteams werken meer gebruikgemaakt van jeugdzorg
dan elders (zie bv. Pommer et al. 2018).
Ook de huisarts speelt een rol bij de toegang tot de jeugdzorg (waar de jeugdhulp onder-
deel van is) en er is grote variatie in het aantal doorverwijzingen van huisartsen richting
jeugdzorg (Peeters et al. 2019). Artsen in een eenmanspraktijk verwijzen cliënten eerder
door naar specialistische voorzieningen dan artsen in een groepspraktijk (Ooms et al. 2017).
In steeds meer huisartspraktijken zijn praktijkondersteuners jeugd aanwezig (Jonker et al.
2018), die zelf ook zorg verlenen en hiermee juist een buffer vormen bij het doorverwijzen.5

De omvang van het aanbod aan voorzieningen zelf zou ook een rol kunnen spelen bij het
gebruik ervan. Dit kwam naar voren als aanvullende verklaring voor regionale verschillen in
verdiepend onderzoek van Platform31 (Engbersen et al. 2018). In regio’s waar veel aanbod
aan voorzieningen is, wordt in deze veronderstelling ook meer gebruikgemaakt van voor-
zieningen (aanbod schept de vraag; zie ook Ooms et al. 2017).

Noten

1 Zie www.ctcholland.nl.
2 Zie www.nji.nl.
3 Zie www.nji.nl.
4 Ook hier kan religie een rol spelen, doordat men in religieuze gemeenschappen problemen meestal

binnen de eigen kring wil oplossen.
5 De hulp die praktijkondersteuners aan jeugdigen geven, kan soms onder de Jeugdwet vallen en dus als

jeugdhulp worden geregistreerd, maar valt ook vaak onder de Zvw (Jonker et al. 2018).
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4 Model gebruik jeugdhulp zonder verblijf

4.1 Achtergrond

Voor dit onderzoek is een nieuw model ontwikkeld dat voor heel Nederland de relatie tus-
sen het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf per wijk relateert aan kenmerken van de wij-
ken.
We gaan uit van de situatie in 2017, het meest recente jaar waarover niet alleen het gebruik
van jeugdhulp bekend is, maar ook informatie over een grote hoeveelheid aan kenmerken
van (de bevolking in) wijken. Hierbij merken we op dat de sector – zeker sinds de decentra-
lisatie in 2015 – voortdurend in beweging is. Terwijl de gemeenten in eerste instantie vooral
bezig waren met het voortzetten van de hulpverlening (transitie), zijn ze nu de uitvoering
aan het aanpassen om de doelstellingen van de decentralisaties vorm te geven (transfor-
matie; zie bv. Pommer et al. 2018). Hoewel de gegevens dus iets achterlopen, zijn de inzich-
ten over de achtergrond van verschillen in gebruik ook nu en in de toekomst bruikbaar:
de samenhang tussen kenmerken en gebruik zal immers niet snel veranderen.

4.2 Gebruik van jeugdhulp zonder verblijf

Landelijk beeld van gebruik
Zoals aangegeven in paragraaf 1.2 is de jeugdzorg globaal in te delen in vier typen voor-
zieningen: jeugdhulp zonder verblijf, jeugdhulp met verblijf, jeugdbescherming en jeugd-
reclassering (zie ook kader 1.1). Tabel 4.1 laat zien dat jeugdhulp zonder verblijf verreweg
het vaakst wordt verleend en dat de andere vormen maar een relatief klein gebruik kennen
(zie ook tabel 1.1). Als we deze aantallen ook nog voor alle 3070 wijken van Nederland apart
willen meten, zal duidelijk zijn dat het niet haalbaar is om alle typen jeugdzorg te onder-
scheiden.1 We ontwikkelen daarom een model voor jeugdhulp zonder verblijf, maar laten
ook zien dat het model niet substantieel verandert als we alle jeugdhulp (dus inclusief
jeugdhulp met verblijf) modelleren, of de totale jeugdzorg (inclusief jeugdbescherming en
jeugdreclassering) (zie Bijlage C op internet).
Omdat in wijken waar meer jongeren wonen het aantal kinderen dat gebruikmaakt van
jeugdhulp zonder verblijf wellicht ook groter is, bestuderen we niet het aantal jeugdigen
met jeugdhulp zonder verblijf, maar het percentage jeugdigen met jeugdhulp zonder verblijf.
De afhankelijke variabele in dit rapport is daarom het aandeel jeugdigen (0 tot 18 jaar) met
een vorm van jeugdhulp zonder verblijf in 2017.2
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Tabel 4.1
Jeugdigen (0-18 jaar) met jeugdzorg, naar type jeugdzorg, 2017 (in absolute aantallen en in procenten)

type jeugdzorg  aantal gebruikersa  aandeel gebruikers (%)b 
 
jeugdhulp zonder verblijf 379.800 8,5
jeugdhulp met verblijf 46.200 1,0
 
totaal jeugdhulp 407.200 9,2
 
jeugdbescherming 39.500 1,2
jeugdreclassering 10.100 0,4
 
totaal jeugdzorg 419.600 9,4

a Jongeren die op enig moment in de verslagperiode gebruikgemaakt hebben van jeugdhulp,
jeugdbescherming of jeugdreclassering.

b Aandeel van het totaal aantal jongeren in de relevante leeftijdsgroep dat gebruikmaakt van de
jeugdzorg (voor jeugdbescherming is dat tot 18 jaar; voor jeugdreclassering 12 tot 23 jaar en voor de
andere groepen tot 23 jaar).

Bron: cbs (StatLine) scp-bewerking

Gebruik van jeugdhulp zonder verblijf per wijk
Het gebruik van jeugdhulp per wijk wordt door het cbs gerapporteerd via StatLine.
Figuur 4.1 geeft een indruk in de variatie van het aandeel jeugdigen met jeugdhulp zonder
verblijf in de wijken. Het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf vertoont een ‘normaal’
patroon3 rond het gemiddelde van 8,5% van de jeugdigen. Slechts in enkele wijken (onge-
veer 1%) is het gebruik hoger dan 20% van de jeugdigen en in 1,5% van de wijken is dat
lager dan 5%. Het hogere gebruik komt meestal voor in wat kleinere wijken met kenmer-
ken die vaak samenhangen met een hoger gebruik van jeugdhulp (bv. veel eenouderhuis-
houdens en huishoudens met een bijstandsuitkering). In paragraaf 5.1 gaan we verder in op
de relevante kenmerken.
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Figuur 4.1
Verdeling van het aandeel jeugdigen (0-18 jaar) met jeugdhulp zonder verblijf, per wijk, 2017
(N = 2918; in procenten)a

sc
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nl

3020100
0

0,05

0,10

0,15

a Een gebruik van 30% of meer is samengenomen onder de waarde 30%.

Bron: scp (Wijkbestand jeugdzorg ’17)

4.3 Opzet van het model

4.3.1 Multilevelmodel
Het statistische model dat we hanteren voor het verklaren van het gebruik van jeugdhulp
zonder verblijf betreft een zogeheten multilevelmodel. Hierbij kunnen verschillende (regio-
nale) niveaus in het model worden meegenomen. In het multilevelmodel wordt er reke-
ning mee gehouden dat de situatie in afzonderlijke wijken een zekere samenhang (kan)
vertonen omdat wijken soms geclusterd zijn in gemeenten (bv. gemeentelijk beleid dat
voor alle wijken geldt) en jeugdzorgregio’s (bv. beleid dat voor een hele regio is afgespro-
ken). De analyses geven aan dat ongeveer de helft van de variatie in gebruik tussen de wij-
ken ook daadwerkelijk is toe te schrijven aan het wijkniveau (dus aan verschillen tussen
wijken; zie ook Bijlage A op internet). Ongeveer een derde deel van de variatie kan worden
toegewezen aan het gemeentelijke niveau (verschillen tussen gemeenten) en de resterende
17% aan het niveau van de jeugdzorgregio (verschillen tussen regio’s). Deze waarden recht-
vaardigen het gebruik van een multilevelmodel met drie niveaus.

4.3.2 Databronnen
Om de analyses uit te kunnen voeren, is een groot aantal gegevens op wijk- en gemeente-
niveau verzameld, vooral via registraties van het cbs. Een groot deel van de gegevens is
door het cbs gepubliceerd via StatLine. Sommige informatie is daar echter niet op wijk-
niveau te vinden. In die gevallen zijn de gegevens afgeleid van informatie op persoons-
niveau uit het zogenoemde scp-stapelingsbestand met informatie over de gehele Neder-
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landse bevolking.4 In Bijlage B op internet is een overzicht te vinden van alle geraad-
pleegde bronnen. We refereren aan het samengestelde bestand met informatie op wijk-
niveau als ‘scp wijkbestand jeugdzorg’. Dit bestand bevat informatie over 2918 wijken ver-
deeld over 388 gemeenten. Deze gemeenten zijn op hun beurt binnen 42 jeugdzorgregio’s
gegroepeerd.
Om voldoende informatie te hebben over de variabelen die van invloed zijn op het gebruik
sluiten we de allerkleinste wijken (tot 100 inwoners) uit bij de analyse. Voor deze wijken is
een flink deel van de informatie niet door het cbs gepubliceerd, omdat de aantallen waar-
nemingen te klein zijn (zie ook kader 4.1). Ook zullen voor deze wijken de relaties tussen de
variabelen die geanalyseerd worden minder betrouwbaar zijn en vaker op ‘toeval’ berus-
ten.
Daarnaast is niet voor alle wijken het precieze aantal gebruikers bekend, als dit er minder
zijn dan tien. In dat geval is het aantal gebruikers bijgeschat (zie kader 4.1).5

Kader 4.1 Bijschatting wijken met minder dan tien gebruikers
Als er minder dan tien waarnemingen per wijk zijn, worden die door het cbs niet gepubliceerd en
mogen ze ook niet uit registraties worden overgenomen. Dit betekent dat, ondanks het uitsluiten
van de allerkleinste wijken (minder dan 100 inwoners), sommige variabelen niet op wijkniveau
beschikbaar zijn.
Dit geldt ook voor de afhankelijke variabele (het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf). Om toch
zoveel mogelijk wijken in de analyses mee te nemen, is het aantal gebruikers van jeugdhulp zon-
der verblijf voor de wijken waarvoor het aantal gebruikers kleiner dan negen is (en dus niet gepu-
bliceerd wordt) bijgeschat. Hierbij is het aandeel gebruikers gelijk aan het gemiddelde aandeel in
de gemeente. Voor de wijken waarvoor dit zou leiden tot meer dan negen gebruikers is het maxi-
mum van negen gehanteerd.
Deze bijschatting moet voor 286 wijken worden gedaan, waarbij voor 48 wijken het maximum op
negen wordt gebruikt. Het betreft vrijwel alleen wijken met minder dan 1000 inwoners.
Omdat we niet alle wijken kunnen meenemen, zullen opgetelde gegevens per gemeente of regio-
nale indelingen niet precies gelijk zijn aan de werkelijke aantallen in de statistieken op die niveaus.

4.3.3 Kenmerken, indicatoren en hypothesen
Bij de uiteindelijke keuze voor de kenmerken die in de analyses zijn meegenomen, is reke-
ning gehouden met de eerdere analyses op gemeenteniveau (Ooms et al. 2017; Pommer
et al. 2018) en kenmerken die in de literatuur als belangrijk naar voren komen (zie hoofd-
stuk 3). Hierbij kunnen niet alle kenmerken die een samenhang vertonen worden opgeno-
men, maar worden de meest relevante kenmerken gekozen.
De meeste kenmerken die van invloed zijn op het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf
kunnen niet direct een-op-een als variabelen in de analyses worden opgenomen. Zo kun-
nen we het voorkomen van ingrijpende gebeurtenissen niet direct meten. We moeten hier-
voor meer indirecte variabelen (indicatoren) gebruiken, die we wel kunnen meten.
Zo beschouwen we het voorkomen van een scheiding als een indicator voor mogelijke pro-
blemen binnen het gezin.
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We maken bij de beschrijving van de kenmerken en indicatoren gebruik van het uitgangs-
punt dat ze theoretisch gezien kunnen liggen op het niveau van het kind, de ouders en het
gezin en de bredere omgeving (zie hoofdstuk 3). De indeling van kenmerken en indicatoren
naar niveaus is vooral bedoeld voor de gedachtevorming en de ordening van de informa-
tie. In de analyses en de interpretatie kunnen we deze niveaus eigenlijk niet uit elkaar hou-
den, omdat de kenmerken en indicatoren allemaal op het niveau van de wijk of de
gemeente zijn gemeten. We meten bijvoorbeeld niet het voorkomen van een scheiding in
een individueel gezin en vervolgens het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf binnen dat-
zelfde gezin. We kijken hoeveel kinderen in de wijk een scheiding hebben meegemaakt in de
vijf jaar voorafgaand aan het onderzoek en zoeken dan een verband met hoeveel kinderen
in de wijk gebruik hebben gemaakt van jeugdhulp zonder verblijf.
In tabel 4.2 is te vinden welke kenmerken en indicatoren er in het verklaringsmodel zijn
meegenomen. Hierbij worden in de eerste vijf kolommen de gemiddelde waarden van de
indicatoren gepresenteerd, per niveau van gebruik van jeugdhulp zonder verblijf. Deze
niveaus zijn zo gekozen dat het aantal wijken per klasse ongeveer gelijk is. In de tabel is
daarmee af te lezen wat de waargenomen samenhang is van iedere indicator met het
gebruik van jeugdhulp zonder verblijf. Zo is bijvoorbeeld te zien dat in wijken waar veel
jeugdhulp zonder verblijf wordt gebruikt ook gemiddeld een hoger aandeel kinderen in de
wijk te maken had met een scheiding in de vijf jaar voorafgaand aan het onderzoek.
Het hypothetisch verband (+) is in dit geval hetzelfde als het waargenomen verband. Dat is
bij de meeste indicatoren het geval.6

In de laatste kolom is aangegeven welk verband de indicator heeft met het gebruik van
jeugdhulp zonder verblijf volgens de literatuur (hypothetisch verband). De rationale achter de
richting van de hypothetische verbanden volgt uit de eerdere bespreking van de kenmer-
ken die samenhangen met het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf (zie hoofdstuk 3).
Enkele indicatoren die wellicht niet vanzelf spreken, lichten we nader toe.
Kinderen met opgroei- en opvoedmoeilijkheden komen sneller in het speciaal onderwijs
terecht.7 We nemen dit als grove indicator van het aantal kinderen met opgroei- en
opvoedproblemen: hoe hoger het aantal kinderen in het speciaal onderwijs, hoe hoger het
aantal kinderen met opgroei- en opvoedproblemen zal zijn en hoe hoger het gebruik van
jeugdhulp zonder verblijf. Eenzelfde redenatie geldt voor kinderen die praktijkonderwijs
volgen.
We beschouwen het aandeel uitgebrachte stemmen op christelijke partijen bij de Tweede
Kamerverkiezingen van 2017 als een indicator voor religiositeit. Religiositeit is een bescher-
mende factor voor gebruik jeugdhulp (probleem in eigen kring oplossen; Gerris 2007).
Maar religiositeit kan voor zwaardere vormen van hulp (pleegzorg) juist een verhogende
factor zijn, omdat mensen met een religieuze achtergrond zich eerder beschikbaar stellen
als pleegouder. Religiositeit is ook op een soortgelijke wijze in eerdere modellen met
betrekking tot het gebruik van jeugdzorg opgenomen (Ras et al. 2014). Omdat we het hier
over een lichte vorm van jeugdzorg hebben (jeugdhulp zonder verblijf), is onze veronder-
stelling dat een hoge mate van religiositeit samenhangt met een laag gebruik.

2 6 m o d e l  g e b r u i k  j e u g d h u l p  z o n d e r  v e r b l i j f



In dit onderzoek is de afstand tot de huisarts een indicator voor de nabijheid van voorzienin-
gen. De nabijheid van huisartsen is ook in eerdere modellen opgenomen (Ooms et al.
2017). De veronderstelling die we hierbij maken, is dat een huisarts dichtbij leidt tot een
hoger gebruik van jeugdhulp zonder verblijf, omdat er dan meer doorverwijzingen plaats-
vinden. Ook de aanwezigheid van praktijkondersteuners jeugd in huisartsenpraktijken kan
daarbij een rol spelen (zie hoofdstuk 3). Met andere woorden: het aanbod schept de vraag
(Engbersen et al. 2018; Ooms et al. 2017).
Een laatste kenmerk geeft aan of een gemeente wel of niet samenwerkt met andere gemeenten
op het gebied van jeugdzorg en jeugdhulp. Dit is opgenomen in de analyses als een indica-
tor voor de manier waarop de jeugdhulp zonder verblijf is georganiseerd, maar op voor-
hand is niet duidelijk of dit kenmerk een positieve of een negatieve samenhang met het
gebruik van jeugdhulp zonder verblijf heeft. Gemeenten zijn verplicht tot samenwerken bij
de uitvoering van de Jeugdwet, in vastgestelde regio’s (Van den Dikkenberg 2018) om het
gebruik van jeugdzorg te verminderen, maar ze doen dat nog niet altijd. Het vervolgonder-
zoek samen met de HHs en kjh zou wellicht de samenhang tussen samenwerking met het
gebruik van jeugdzorg en jeugdhulp nader kunnen duiden.
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Er zijn duidelijke verschillen tussen de diverse groepen wijken. In wijken met veel jeugdhulp
zonder verblijf is de woningwaarde lager en er zijn minder stemmers op christelijke par-
tijen. Ook is het aandeel eenoudergezinnen en het aandeel kinderen dat met scheiding te
maken heeft gehad groter in wijken met veel jeugdzorg zonder verblijf. Hoewel het aantal
tienermoeders in alle wijken klein is, ligt dat aandeel hoger naarmate het gebruik van
jeugdhulp zonder verblijf hoger is. In geval van tienermoeders is het overigens vaak de
moeder zelf die jeugdhulp zonder verblijft ontvangt, al dan niet in combinatie met jeugd-
hulp voor haar kind (Ras et al. 2014). In de wijken met hoog gebruik wonen ook meer
migranten van niet-westerse afkomst en in het bijzonder meer mensen van Antilliaanse of
Surinaamse afkomst. Het inkomen is vaak juist lager in wijken met minder gebruikers van
jeugdhulp zonder verblijf. Het aandeel wijken in samenwerkende gemeenten vertoont vol-
gens tabel 4.2 geen relatie met het gebruik van jeugdhulp.

4.3.4 Kanttekeningen bij de beschikbare gegevens
Zoals bij ieder empirisch model zijn er kanttekeningen te plaatsen bij de beschikbare ge-
gevens. Zo zijn niet van alle gewenste kenmerken indicatoren (op wijkniveau) beschikbaar.
Over sommige kenmerken is geen systematische informatie over wijken op vergelijkbare
manier verzameld, of is deze niet beschikbaar voor afzonderlijke wijken. Voor een aantal
van deze kenmerken zijn wel indicatoren per gemeente beschikbaar. Waar het wenselijk is
deze indicatoren toch op te nemen in het model, zijn de gemeentelijke waarden als indica-
tor van de wijken opgenomen. Het gaat om het gebruik van specifieke onderwijsvormen,
tienermoeders, stemgedrag en gemeentelijke samenwerkingsverbanden.
Daarnaast zijn er theoretisch relevante kenmerken die helemaal niet in het model opgeno-
men konden worden. Netwerkcontacten, die volgens Ooms et al. (2017) van belang zijn,
worden niet meegenomen. Deze informatie is niet op wijkniveau beschikbaar, en ook niet
op gemeenteniveau. In bredere zin zullen culturele kenmerken een belangrijke rol spelen in
het gebruik van voorzieningen (zie bv. studies van Platform31, zoals Engbersen en Uyter-
linde (2017) en Engbersen et al. (2018)). Het operationaliseren van zulke kenmerken is ech-
ter lastig, want kwantitatieve informatie daarover is schaars. Dat geldt des te meer op het
niveau van wijken.
Ook ontbreekt het aanbod van voorzieningen in de lijst van kenmerken. Dit is een belang-
rijk kenmerk van het zorgsysteem: hoe groter het aanbod van voorzieningen, hoe meer
gebruik daarvan kan worden gemaakt. Het gaat daarbij niet alleen om het aanbod van
jeugdhulpvoorzieningen, maar ook van andere voorzieningen die wellicht het gebruik van
jeugdhulp kunnen beperken (belangrijke doorverwijzers naar jeugdhulp zijn bijvoorbeeld
de huisarts, het wijkteam en de rechter). De afstand tot de huisarts hebben we mee kun-
nen nemen als benadering van het aanbod van voorzieningen, maar verder is ook hierover
helaas onvoldoende informatie beschikbaar op het niveau van gemeenten of wijken.
Dit geldt zeker voor het aanbod van het type hulp dat we hier onderzoeken: jeugdhulp zon-
der verblijf.
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Noten

1 Aantallen van minder dan tien personen, mogen niet gepubliceerd worden en kunnen daardoor niet
meegenomen worden in de analyse. Bij jeugdhulp met verblijf betreft dit meer dan de helft van het
aantal wijken. Bij de jeugdbescherming en jeugdreclassering ligt dit aandeel nog veel hoger.

2 In afwijking van de StatLine-tabellen van het cbs hanteren we hier de grens van 18 jaar, omdat het aan-
tal 18-23-jarigen dat jeugdhulp zonder verblijf ontvangt erg laag is en alleen in uitzonderlijke gevallen
voorkomt.

3 Hiermee wordt het patroon van de normale of Gauss-verdeling bedoeld dat gebruikt wordt in de statis-
tiek.

4 Ondanks de beschikbaarheid van sommige informatie op persoonsniveau aggregeren we die naar wijk-
niveau, omdat dat het niveau is waarop we in dit onderzoek onze analyses uitvoeren.

5 Om de uitkomsten van de analyse op de gegevens inclusief de bijschattingen te controleren, is deze
herhaald maar dan zonder de wijken waar bijschatting heeft plaatsgevonden (zie Bijlage C op internet).
Dit levert vergelijkbare resultaten.

6 Uit tabel 4.2 blijkt dat hoe hoger het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf is, hoe hoger het aandeel
niet-westerse migranten in de wijk. Dat komt echter doordat niet-westerse migranten vaker in wijken
wonen die kenmerken hebben die juist samenhangen met een hóger gebruik van jeugdhulp (wijken
met veel inwoners met bijstand, lagere opleiding en lage inkomens) (Bus et al. 2018). Als hiervoor
gecorrigeerd wordt (zie § 4.1), dan is het verband meer zoals verwacht.

7 Op het speciaal onderwijs zitten leerlingen met leer- en/of gedragsproblemen en kinderen die op grond
van een stoornis, ziekte of beperking niet in staat zijn regulier onderwijs (Rijksoverheid 2018a; 2018b).
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5 Belangrijkste uitkomsten

5.1 Modelschattingen

In tabel 5.1 staan de resultaten van het multilevelmodel. De hoogte en richting van de
coëfficiënten geven de relatie aan van een indicator met het gebruik van jeugdhulp zonder
verblijf, als rekening wordt gehouden met alle andere indicatoren in de tabel.1 Na de tabel
bespreken we de resultaten op basis van de eerdergenoemde groepering van indicatoren
naar kenmerken.
Op basis van een aantal gevoeligheidsanalyses (zie Bijlage C op internet) kunnen we overi-
gens stellen dat de modelschatting die in tabel 5.1 wordt gegeven robuust is. Schattingen
voor het gebruik van jeugdhulp totaal (jeugdhulp zonder verblijf plus jeugdhulp met ver-
blijf) en voor het gebruik van jeugdzorg totaal (jeugdhulp plus jeugdbescherming plus
jeugdreclassering) leveren ongeveer dezelfde coëfficiënten op.2 Dit wil zeggen dat de rela-
tie tussen een indicator en het gebruik ongeveer hetzelfde is als we kijken naar het gebruik
van jeugdhulp zonder verblijf, jeugdhulp totaal of jeugdzorg totaal.
De modelcoëfficiënten veranderen ook niet wezenlijk als we de wijken waar het aantal
gebruikers voor jeugdhulp zonder verblijf is bijgeschat buiten de analyses laten. De samen-
hangen tussen de indicatoren en het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf blijven het-
zelfde, ook voor de indicator ‘kleine wijken’.
We beperken ons bij de bespreking van de schattingsresultaten zoveel mogelijk tot de indi-
catoren met de sterkste samenhang met het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf
(Δ gebruik groter dan 0,25).3

Tabel 5.1
Resultaten modelschattingen aandeel gebruikers jeugdhulp zonder verblijf, 2017 (N = 2918 wijken)
(in ongestandaardiseerde coëfficiënten en Δ gebruik)

indicator niveau  coëfficiënt  Δ gebruika 
 
I kenmerken kind
opgroei- en opvoedproblemen
    aandeel leerlingen op speciaal basisonderwijs gemeente 1,60 0,48
    aandeel leerlingen op voortgezet speciaal onderwijs gemeente 1,07 0,32
    aandeel leerlingen op praktijkonderwijs gemeente –1,44 –0,43
II kenmerken ouders en gezin
samenstelling van het huishouden
    aandeel huishoudens met kinderen wijk –0,16 –1,07
    aandeel huishoudens met jongste kind 0-4 jaarb wijk –0,08 –0,58
    aandeel eenouderhuishoudens wijk 0,07 0,63
    aandeel tienermoeders gemeente 0,61 0,22
    aandeel huishoudens met kinderen en hoog inkomen wijk –0,04 –0,35
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Tabel 5.1
(Vervolg)
indicator niveau  coëfficiënt  Δ gebruika 
 
ingrijpende gebeurtenissen / problemen binnen het gezin
    aandeel kinderen die te maken hadden met een scheiding
    in de voorgaande vijf jaar

wijk 0,08 0,17

    aandeel huishoudens met psychische medicatie wijk 0,03 0,10
    aandeel huishoudens met een verdachte wijk 0,30 0,49
    aandeel huishoudens met kinderen, en bijstand wijk 0,12 0,52
    aandeel huishoudens met betalingsachterstand Zvw wijk 0,14 0,32
III kenmerken van de omgeving
samenstelling naar leeftijd
    groene druk wijk 0,13 1,15
    grijze druk wijk –0,03 –0,47
ses inwoners
    aandeel inwoners met arbeidsongeschiktheidsuitkering wijk 0,08 0,24
    aandeel inwoners laagopgeleid wijk 0,02 0,22
    gemiddeld gestandaardiseerd huishoudensinkomen wijk 0,05 0,29
    statusscorec wijk –0,19 –0,21
cultuur
    aandeel uitgebrachte stemmen op christelijke partij gemeente –0,02 –0,20
    aandeel niet-westerse migratieachtergrond wijk –0,10 –0,80
    aandeel Antilliaanse/Surinaamse migratieachtergrond wijk 0,17 0,26
fysieke omgeving
    aandeel eengezinswoningen wijk 0,01 0,20
    aandeel corporatiehuurwoningen wijk –0,02 –0,30
    gemiddelde woningwaarde wijk –0,06 –0,55
toegang/beleid
    gemiddelde afstand tot huisartsenpraktijk wijk 0,02 0,02
    gemeente werkt in samenwerkingsverband gemeente –0,25 –0,25
    kleine wijk (< 1000 inwoners) wijk 1,03 1,03
constante 8,49

a Deze waarde geeft aan hoe de schatting van het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf verandert als de
indicator een hoge waarde heeft versus als de indicator een lage waarde heeft. Hierdoor houden we er
rekening mee dat een klein effect voor een grote groep zwaarder kan wegen dan een groot effect voor
een kleine groep.

b Als aandeel van de huishoudens met kinderen.
c De statusscore van een wijk wordt door het scp berekend om aan te geven hoe de sociale status van

een wijk is in vergelijking met andere wijken in Nederland. Deze sociale status van een wijk is afgeleid
van een aantal kenmerken van de mensen die er wonen: hun opleiding, inkomen en positie op de
arbeidsmarkt. Een hoge score geeft aan dat de status in die wijk hoog is, een lage score geeft aan dat
de status laag is.

Bron: scp (Wijkbestand jeugdzorg ’19)
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5.1.1 Kindkenmerken

Opgroei- en opvoedproblemen
Overeenkomstig onze veronderstellingen is in gemeenten waar veel leerlingen deelnemen
aan het speciaal onderwijs het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf hoger. Zo’n verband is
eerder gevonden (cbs 2018a). In tegenstelling tot onze verwachtingen is bij meer leerlingen
in het praktijkonderwijs het gebruik juist lager. Het is bekend dat er veel mensen met een
licht verstandelijke beperking gebruikmaken van het praktijkonderwijs (Kennis et al. 2018;
Rijksoverheid 2018a). Wellicht levert deze vorm van onderwijs voor hen al voldoende zorg
(aandacht) op, waardoor de vraag naar jeugdhulp wat minder hoog is. Eenzelfde negatief
verband is ook gevonden voor Rotterdam-Zuid door Bus et al. (2018): zij wijzen op het
samenspel met het hoge aandeel mensen met een niet-westerse achtergrond en lage inko-
mens in dat stadsdeel.

5.1.2 Kenmerken ouders en gezin

Samenstelling van het huishouden
De samenstelling van huishoudens in een wijk werkt op

manieren door op het gebruik van jeugdhulp. Wanneer er veel huishoudens met kinderen
zijn in de wijk is het gebruik lager. Wellicht komt dit doordat in een wijk met veel ‘gelijkge-
stemden’ de zorgen en problemen eerder gedeeld en besproken kunnen worden. Hierdoor
is de behoefte aan professionele hulp minder groot. Dit geldt ook wanneer er in een wijk
onder de huishoudens met kinderen veel huishoudens zijn met erg jonge kinderen (jongste
kind onder de 4 jaar). In dat geval is het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf lager.
In wijken met veel eenouderhuishoudens is het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf juist
hoger. Dit spoort met de literatuur, waaruit blijkt dat ook op individueel niveau de kans op
jeugdhulpgebruik hoger is voor jeugdigen in een eenoudergezin dan jeugdigen in een gezin
met twee ouders (Batterink et al. 2018; Bot et al. 2013; Sadiraj et al. 2013).
Als er veel huishoudens met kinderen en een hoog inkomen in de wijk wonen, heeft dit een
dempend effect op het gebruik. Dit is conform de verwachting dat inkomen voor ouders
een hulpbron is, waardoor men minder is aangewezen op jeugdhulp.

Ingrijpende gebeurtenissen en problemen
Ingrijpende gebeurtenissen en problemen binnen een gezin hangen samen met een ver-
hoogd risico op het gebruik van jeugdhulp. In wijken waar veel mensen (als verdachte) met
de politie in aanraking komen, wordt er vaker gebruikgemaakt van jeugdhulp zonder ver-
blijf, zo blijkt uit onze analyses. Eerder onderzoek liet ook een (weliswaar niet-significant)
groter gebruik van jeugdzorg zien van kinderen van wie een ouder verdachte is geweest
van een misdrijf (Bot et al. 2013). Hier gaat het echter niet alleen om de ouders, maar ook
om anderen in de wijk, dus het effect is wellicht sterker.
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In wijken met veel huishoudens waarin een bijstandsuitkering wordt ontvangen, wordt ook
meer jeugdhulp zonder verblijf gebruikt (Ras et al. 2014). Dit geldt ook voor wijken waar
veel betalingsachterstanden Zvw zijn. Binnen gezinnen waar de ouders een laag inkomen
hebben, is vaker sprake van opgroei- en opvoedproblemen (Bucx en De Roos 2011).

5.1.3 Kenmerken van de omgeving

Samenstelling naar leeftijd
Zoals uit de literatuur blijkt, gaat een hoge groene druk (relatief veel jongeren) samen met
relatief weinig gebruik van jeugdhulp (Garage2020 2019). Niet onverwacht heeft de grijze
druk (het aandeel ouderen) een tegengesteld effect.

Sociaal-economische status
Een hoger gestandaardiseerd huishoudensinkomen heeft, in tegenstelling tot de verwach-
tingen, juist een positief verband op het gebruik van jeugdhulp. Wellicht hangt dit samen
met de bevinding uit ander onderzoek (Pommer et al. 2018) dat ouders van kinderen die
gebruikmaken van jeugdhulp zonder verblijf – ten opzichte van gebruikers van andere vor-
men van jeugdzorg – vaak een hoger inkomen en een hogere opleiding hebben. Voor
andere vormen van jeugdzorg zou dit dan anders zijn (daarvan maken vooral kinderen van
kwetsbare ouders gebruik).

Cultuur
Het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf blijkt in wijken met veel niet-westerse migranten
lager te zijn. Dit komt overeen met de hypothese dat niet-westerse migranten door hun
cultuur minder makkelijk hulp zoeken bij problemen (of beperkingen ervaren bij de toe-
gang tot hulp, zoals taalproblemen) (zie bv. Batterink et al. 2018; Bot et al. 2013; Sadiraj
et al. 2013). Dit geldt juist niet voor Surinaamse en Antilliaanse ouders. Het relatief hoge
gebruik van deze groep wordt in andere studies onder meer toegeschreven aan het relatief
vaak voorkomen van psychische en gedragsproblemen in deze groep (Gilsing et al. 2015).
Zij gaan ook vaker naar de huisarts met psychische problemen dan andere niet-westerse
migranten. Hier blijkt dat de schijnbare positieve bivariate relatie tussen het aandeel niet-
westerse migranten en het jeugdhulpgebruik uit tabel 4.2 inderdaad wordt gecompen-
seerd door andere indicatoren.

Fysieke omgeving
Zoals ook uit de scp-analyses op gemeenteniveau bleek (Ooms et al. 2017), wordt in wijken
met gemiddeld een hogere woningwaarde minder gebruikgemaakt van jeugdhulp zonder
verblijf. Datzelfde geldt voor wijken met een hoog aandeel corporatiehuurwoningen.
De achtergrond hiervan is niet bekend; dit kan meegenomen worden in een vervolgonder-
zoek.
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Toegang/beleid
Als gemeenten zich in een samenwerkingsverband bevinden op het terrein van de jeugd-
zorg, heeft dat een dempend effect op het gebruik van jeugdhulp met verblijf. Deze
samenwerking zou van invloed kunnen zijn op preventie van problemen. In het (kwalita-
tief) vervolgonderzoek zal moeten blijken of deze veronderstelling standhoudt.

Kleine wijken
In wijken met minder dan 1000 inwoners is de kans op het gebruik van jeugdhulp zonder
verblijf groter dan in grotere wijken, volgens de resultaten van het model. Uit de gevoelig-
heidsanalyses (zie Bijlage C op internet) blijkt dat dit niet komt door de bijschattingen die
voor een deel van de (vooral) kleine wijken is uitgevoerd (zie kader 4.1): het effect van
kleine wijken blijft bestaan als we alle wijken waarvoor het gebruik is bijgeschat uit de ana-
lyse verwijderen. Dit kan een aanwijzing zijn dat kleine wijken kenmerken hebben die het
gebruik van jeugdhulp zonder verblijf vergroten. Welke kenmerken dit dan zijn is nog niet
duidelijk, maar in vervolgonderzoek kan wellicht specifiek gekeken worden naar kleine wij-
ken. Het kan gaan om kenmerken die specifiek zijn voor kleine wijken die we niet in de
analyse hebben meegenomen. Ook kan er bij kleine wijken sprake zijn van een specifieke
combinaties van (al dan niet meegenomen) indicatoren.

5.2 Op de kaart: waargenomen en verwacht gebruik per wijk

Om te bezien of er regionale patronen zijn in het gebruik van jeugdhulp presenteren we
kaartjes van Nederland op wijkniveau. Figuur 5.1 (linkerzijde) geeft het waargenomen
gebruik per wijk weer; het gaat hier dus om het gebruik zoals dat uit de registraties bekend
is. We zien globaal dat er concentraties zijn van hoog gebruik van jeugdhulp zonder verblijf
in Groningen en Drenthe en delen van Zuid-Holland en Limburg. Een laag gebruik is vooral
te zien in Overijssel, het westen van Friesland, een deel van Noord-Holland en het zuide-
lijke deel van Noord-Brabant. Dit patroon lijkt vanzelfsprekend op de eerder gevonden
patronen op gemeenteniveau (zie bv. Pommer et al. 2018). Voor wie wil inzoomen op ver-
schillende gebieden verwijzen we naar de website, waar interactieve kaarten zijn opgeno-
men.
Voor elke wijk berekenen we met het model uit paragraaf 5.1 per wijk het gebruik van
jeugdhulp zonder verblijf dat we verwachten op basis van de kenmerken van de (bevolking
in) wijken. Op basis van het model verwachten we bijvoorbeeld in wijken met veel een-
oudergezinnen of een hoog aandeel kinderen op het speciaal basisonderwijs een hoog
gebruik van jeugdhulp (zie tabel 5.1). Dit verwachte gebruik kunnen we, net als het waar-
genomen gebruik, weergeven in een kaartje van Nederland. Dan zien we globaal hetzelfde
beeld (zie figuur 5.1, rechterfiguur). Dat de kaartjes van waargenomen en verwacht gebruik
op elkaar lijken, geeft aan dat we met de kenmerken die we in het model hebben gebruikt
het gebruik van jeugdhulpvoorzieningen voor een groot deel kunnen voorspellen. Maar
niet volledig: er zijn wijken waar het verschil groot is; op die wijken zoomen we in de vol-
gende paragraaf in.
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Figuur 5.1
Waargenomen en verwacht gebruik jeugdhulp zonder verblijf; wijken 2017 (in procenten)a
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a Afgerond op halve percentages.

Bron: scp (Wijkbestand jeugdzorg ’17)
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Wijken en regio’s met grote verschillen tussen waargenomen en verwacht gebruik
Over het algemeen is de samenhang tussen waargenomen en verwacht gebruik dus groot.
Het verwachte gebruik verschilt voor 65% van de wijken minder dan (afgerond) 1 procent-
punt van het waargenomen gebruik. Maar soms zijn er wel verschillen. Bij 20% is het ver-
wachte gebruik tussen de 1 en 2 procentpunten hoger of lager dan het waargenomen
gebruik (bij 11% was het waargenomen gebruik lager dan het verwachte gebruik, bij
9% juist hoger). Bij de overige 15% verwachten we op basis van het model uit paragraaf 5.1
veel meer of veel minder gebruik van jeugdhulp zonder verblijf dan in werkelijkheid wordt
waargenomen: het verschil tussen het verwachte en waargenomen gebruik is 2,5 procent-
punten of meer (bij 7% was het waargenomen gebruik veel lager dan het verwachte
gebruik, bij 8% juist veel hoger). Vooral deze laatste wijken zijn interessant om verder te
onderzoeken, omdat hier de sociale en demografische kenmerken, die we in ons model
hebben opgenomen, relatief weinig verklaring bieden voor het gebruik van jeugdhulp zon-
der verblijf. Daar spelen dus andere factoren een rol.
In figuur 5.2 is het verschil tussen de twee delen van figuur 5.1 weergegeven; we spreken
dan van onverwacht hoog of onverwacht laag gebruik. In figuur 5.2 zien we geen duidelijke
regionale clustering: er zijn weinig concentraties van wijken die een veel hoger (heel don-
ker) of een veel lager (heel licht) gebruik van jeugdhulp zonder verblijf hebben dan
verwacht.
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Figuur 5.2
Verschil tussen waargenomen en verwacht gebruik van jeugdhulp zonder verblijf; wijken 2017
(in procentpunten)a

a Afgerond op halve percentages.

Bron: scp (Wijkbestand jeugdzorg ’17)
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De regio’s waar we de meeste wijken met grote afwijkingen vinden, zijn Friesland en
Drenthe. In Drenthe heeft 27% van de wijken een groot verschil tussen waargenomen en
verwacht gebruik (bij 10% was het waargenomen gebruik veel lager dan het verwachte
gebruik, bij 17% juist veel hoger). In totaal gaat het om 39 wijken, verspreid over elf
gemeenten.
In Friesland zien we bij 31% van de wijken een verschil van twee procentpunt of meer tus-
sen waargenomen en verwacht gebruik (bij 13% was het waargenomen gebruik veel lager
dan het verwachte gebruik, bij 17% juist veel hoger).

Noten

1 Er wordt dus rekening gehouden met de samenhang tussen kenmerken. Zo zullen in wijken met veel
huishoudens in de bijstand relatief weinig huishoudens een hoog inkomen hebben. De coëfficiënt van
het aandeel huishoudens in de bijstand geeft de relatie met het gebruik weer wanneer alleen het aan-
deel bijstandsontvangers zou veranderen, zonder een verandering in het aandeel hoge inkomens.

2 Dit komt doordat de groep gebruikers van jeugdhulp zonder verblijf veel groter is dan de groep gebrui-
kers van jeugdhulp met verblijf, jeugdbescherming en jeugdreclassering en dus de schattingen voor een
groot deel zal bepalen. Een model voor alleen jeugdhulp met verblijf, jeugdbescherming en jeugdre-
classering zou wel andere resultaten kunnen opleveren. Echter, voor deze vormen zijn de aantallen
gebruikers per wijk te klein om daadwerkelijk zo’n model te construeren.

3 Gebruikelijke statistische grootheden, zoals de significantie, hebben geen betekenis bij dit model,
omdat er geen sprake is van een steekproef maar we alle Nederlandse wijken met minimaal 100 inwo-
ners hebben meegenomen. We hanteren een eigen benadering om de sterkte van de effecten van de
indicatoren te bepalen (zie Bijlage D op internet). We kijken hierbij hoe de schatting van het gebruik van
jeugdhulp zonder verblijf verandert als de indicator een hoge waarde heeft versus als de indicator een
lage waarde heeft.
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6 Samenvatting en slotbeschouwing

6.1 Samenvatting

Aanleiding en onderzoeksvraag
Sinds de decentralisatie van de voorzieningen op het terrein van het sociaal domein in 2015
vallen deze voorzieningen onder verantwoordelijkheid van de gemeenten. Het gaat om
voorzieningen uit de Participatiewet, de Wmo2015 en de Jeugdwet. Daarmee hebben
gemeenten veel vrijheid gekregen om voorzieningen te verstrekken. De decentrale aanpak
zet in op maatwerk: iedere gemeente zet voorzieningen in op een manier waarvan zij ver-
wacht dat die het best past bij de problematiek in de gemeente. Dat uit zich bijvoorbeeld in
verschillende inzet van huishoudelijke hulp in de Wmo (soms is het een maatwerkvoorzie-
ning, soms een algemene voorziening; Pommer et al. 2018), in een verschillende opzet van
wijkteams (Van Arum en Enden 2018) of in verschillen in aanbesteding (zie bv. Friele et al.
2018).
In deze studie kijken we naar de lokale verschillen in het gebruik van jeugdzorg, meer pre-
cies de jeugdhulp zonder verblijf. Echter, niet alleen tussen gemeenten, maar ook binnen
gemeenten kunnen er verschillen zijn in het gebruik van jeugdhulp (Bams 2018; Van der
Hoek 2018; Malmberg et al. 2018a; 2018b). Om beter grip te krijgen op de oorzaken van de
verschillen in het gebruik van jeugdhulp focussen we in dit onderzoek op verschillen in
jeugdhulpgebruik op wijkniveau. Daarbij beschrijven we de verschillen en relateren we ze
aan kenmerken van de wijken en de bevolking daarvan.

Verschillen in gebruik van jeugdhulp zonder verblijf
In Groningen, Drenthe en delen van Zuid-Holland en Limburg zijn er relatief veel wijken
met een hoog aandeel gebruikers, terwijl in Overijssel en delen van Noord-Holland juist
veel wijken zijn met een relatief laag aandeel gebruikers. Dit globale beeld was in eerdere
studies ook al te zien, waar het ging om gemeentelijke cijfers over gebruik van jeugdzorg
en jeugdhulp (bv. Batterink et al. 2018; Ooms et al. 2017; Pommer et al. 2018). Duidelijk is
nu echter dat wijken binnen gemeenten hierin een geheel verschillend beeld kunnen laten
zien. Terwijl in de ene wijk het gebruik hoog is, kan dat in een aangrenzende wijk in
dezelfde gemeente laag zijn.

Kenmerken gerelateerd aan wijkverschillen
Het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf is gerelateerd aan demografische en sociaal-
economische kenmerken van de bevolking. Dat lieten eerdere studies op persoons- en
gemeenteniveau zien (bv. Bot et al. 2013; Ooms et al. 2017). In ons onderzoek blijkt de
samenstelling van de huishoudens in de wijk van groot belang voor het gebruik van jeugd-
hulp zonder verblijf, maar andere gezinskenmerken (aandeel bijstandsgebruikers), kind-
kenmerken (speciaal onderwijs), en omgevingskenmerken (aandeel niet-westerse migran-
ten) spelen ook een belangrijke rol. Daarnaast is het relevant of het om een kleine wijk gaat
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of juist niet. Ook het wel of niet deelnemen aan een samenwerkingsverband doet ertoe:
in gemeenten die eraan deelnemen is het gebruik lager dan in gemeenten die er niet aan
deelnemen.
De opgenomen kenmerken hangen samen (bv. eenoudergezinnen hebben vaker bijstand),
maar het gaat in onze analyses om unieke effecten (waarbij gecorrigeerd is voor de effec-
ten van de andere indicatoren in het model).
Andere kenmerken – zoals de woningvoorraad, afstand tot de huisarts, scheidingen en
medicijngebruik, of het opleidingsniveau – houden veel minder verband met het gebruik
van jeugdhulp zonder verblijf.
Op welke wijze de verschillende wijkkenmerken precies samenhangen met het gebruik van
jeugdhulp zonder verblijf is soms onduidelijk. We hebben bijvoorbeeld aanwijzingen dat
een hoog inkomen een dempende werking op het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf
heeft (een hoog aandeel huishoudens met kinderen en een hoog inkomen in de wijk hangt
samen met een lager gebruik), maar ook dat het een stimulerende werking heeft (een hoog
gestandaardiseerd huishoudensinkomen in een wijk hangt juist samen met een hoger
gebruik). Dit soort bevindingen behoeven nader onderzoek.

Waargenomen en verwacht gebruik: regionale patronen
De regionale spreiding van het gebruik dat we per wijk verwachten op basis van de wijk-
kenmerken lijkt op die van het waargenomen gebruik. In Groningen en Drenthe en delen
van Zuid-Holland en Limburg zien we concentraties van hoog gebruik van jeugdhulp zon-
der verblijf. In Overijssel, het westen van Friesland en delen van Noord-Holland en Noord-
Brabant is het gebruik van jeugdhulp juist laag. Er zijn geen concentraties van wijken met
een onverwacht hoog of onverwacht laag gebruik in specifieke regio’s. Over het algemeen
kunnen we met het ontwikkelde model dus vrij goed voorspellen hoe groot het gebruik
van jeugdhulp in een wijk is. Maar dat geldt niet voor alle wijken. In sommige wijken is het
werkelijke gebruik (veel) hoger of (veel) lager dan we zouden verwachten op basis van de
kenmerken van de bevolking in die wijken.

Verder met verschillen in gebruik jeugdhulp zonder verblijf
Er zijn dus wijken waar het model het werkelijke gebruik niet goed kan voorspellen.
De achtergrond van een deel van de lokale verschillen blijft dus ongewis: er zijn factoren
die het gebruik beïnvloeden die niet in het wijkmodel zijn opgenomen. Hierbij kan worden
gedacht aan informatie over het gevoerde beleid, zoals de inzet en samenstelling van wijk-
teams, de aanwezigheid van praktijkondersteuners jeugd bij huisartsen, verschillen in
inkoopcontracten, of informatie over de gemeentelijke of regionale cultuur (normen en
waarden, sociale binding). Anderzijds kan het ook zijn dat de relaties tussen de opgenomen
indicatoren en de jeugdhulp zonder verblijf niet overal op dezelfde manier werken.
Ook dan moet er gezocht worden naar factoren die die andere samenhang kunnen verkla-
ren. Met dit onderzoek hebben we alles wat er bekend en beschikbaar is op een rij gezet en
geanalyseerd, gebruikmakend van kwantitatieve en landelijk beschikbare cijfers op het
niveau van wijken. Vervolgonderzoek bij (groepen van) gemeenten kan aanvullend inzicht
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geven aan de hand van extra gegevens (gemeentelijke databronnen) en kwalitatief onder-
zoek bij betrokkenen. In samenwerking met het kjh gaan we voor de regio Haaglanden kij-
ken wat dit oplevert.

6.2 Slotbeschouwing

Verschillen in gebruik duiden niet op goed of slecht beleid
Het gebruik van gemeentelijke voorzieningen, waaronder de jeugdhulp, vertoont soms
forse lokale verschillen. Het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf in een wijk kan echter
niet worden gezien als een maat voor de prestaties van de gemeente. Het zegt niet of de
hulp passend is. Immers, een relatief hoog gebruik kan duiden op een wijk met veel pro-
blemen. Maar ook als het gebruik hoger is dan wat men gegeven de bevolking zou
verwachten, betekent dat niet dat de gemeente te veel jeugdhulp verleent. Het kan ook
betekenen dat de gemeente een groot aanbod aan voorzieningen heeft en de mensen met
problemen goed bereikt. En een deel van deze hulp kan preventief werken voor het op een
later moment inzetten van zwaardere vormen van jeugdzorg, zoals jeugdbescherming of
reclassering. In een wijk met minder jeugdhulp dan verwacht leveren wellicht andere sec-
toren zoals de huisarts of het onderwijs veel hulp, waardoor de stap naar de jeugdhulp kan
worden voorkomen. Maar het is ook mogelijk dat het aanbod onvoldoende is om de beno-
digde hulp te verlenen, of dat de hulp te weinig toegankelijk is. Inzicht in deze complexe
processen kunnen we niet halen uit de gegevens waarover we beschikken. Aanvullend
onderzoek is nodig om dat inzicht te verkrijgen.

Verschillen tussen wijken zijn groot
Eerder vonden we al verschillen tussen gemeenten en groepen van gemeenten. In dit rap-
port zijn we een stap verder gegaan en staan niet de gemeenten centraal, maar de wijken
binnen die gemeenten. Hierdoor kan het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf veel precie-
zer in kaart worden gebracht. De diversiteit tussen de wijken in gebruik én in samenstelling
van de bevolking blijkt groot. Met het model dat we in dit rapport ontwikkelden, kunnen
we de verschillen tussen de wijken – en daarmee tussen de gemeenten – beter begrijpen,
voor zover deze samenhangen met kenmerken van de bevolking en de wijk.
Ondanks het feit dat we meer kenmerken in de analyses konden meenemen dan in de ana-
lyses op gemeenteniveau, blijven de achtergronden van een fors deel van de wijkverschil-
len in gebruik onduidelijk. Zoals eerdere analyses van Platform31 aangaven, kunnen hier
bijvoorbeeld culturele oorzaken aan ten grondslag liggen. Die zijn vaak lastig in kwantita-
tieve analyses op te nemen. Maar ook op andere terreinen, zoals het beleid van de
gemeenten, is niet voor alle wijken of gemeenten vergelijkbare informatie beschikbaar.

Verschillen ook in andere sectoren binnen en buiten het sociaal domein zichtbaar
In dit onderzoek zien we, net zoals in eerdere onderzoeken naar regionale verschillen, dat
vooral de ‘randen van Nederland’ een relatief hoog gebruik kennen, vooral de provincies
Groningen, Drenthe en ook Limburg en het zuidwesten van Zeeland. Dit heeft voor een
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groot deel te maken met de samenstelling van de bevolking: het betreft vaak krimpgebie-
den (cbs StatLine 2019a). Ook op andere terreinen hebben deze gebieden het moeilijk.
Zo komt armoede daar relatief vaak voor (Hoff en Van Hulst 2019) en komen veel school-
verlaters terecht in instabiele flexbanen, net zoals mensen die uit de ww komen (Weterings
et al. 2018a; 2018b). Ook gebruikt men in het noorden en oosten van het land vaker zorg en
ondersteuning (Algemene Rekenkamer 2015). Het is dus de vraag of we alle resterende ver-
schillen die we in dit rapport zien, moeten proberen te verklaren specifiek vanuit de jeugd-
zorg. Zo kan er in de krimpgebieden sprake zijn van selectieve migratie (Verweij en Van der
Lucht 2014). Dat wil zeggen: als er meer mensen uit een gebied vertrekken dan dat er zich
mensen vestigen, blijft er een bevolkingsgroep over die minder gezond is. Een minder
gezonde bevolking betekent over de hele linie een hoger gebruik van (sociaaldomein)voor-
zieningen.
Als achter de verschillen in gebruik een bepaalde cultuur schuilgaat, zal dat niet alleen
effect hebben op de jeugdhulp zonder verblijf, maar ook op het gebruik van andere voor-
zieningen. Een veelbesproken en onderzocht voorbeeld in dit verband is de zogeheten
‘Limburg-factor’: de hedendaagse omgangsvormen en sociaal-culturele verhoudingen zijn
ontstaan in de periode van het sluiten van de mijnen en de daaropvolgende compensatie-
maatregelen door de overheid. Ook de kerk of sociale vitaliteit van lokale gemeenschap-
pen kunnen een rol spelen (Engbersen en Uyterlinde 2017; Jansen en Kuppens 2015).

Verder onderzoek op lokaal niveau
Zoals eerder aangegeven maakt het huidige onderzoek deel uit van een breder pro-
gramma, waarin we streven naar een beter inzicht in regionale en lokale verschillen in het
gebruik van sociaaldomeinvoorzieningen. In het huidige onderzoek hebben we met
betrekking tot de jeugdhulp zonder verblijf in kaart gebracht hoe ver we kunnen komen op
basis van gegevens die op landelijk niveau beschikbaar zijn.
Voor een verdere duiding van de gevonden verschillen in waargenomen en verwacht
gebruik op wijkniveau is aanvullend onderzoek onontbeerlijk. Hierbij kan kwalitatief
onderzoek behulpzaam zijn, om extra factoren in kaart te brengen die van invloed zijn op
het gebruik. Maar ook kan binnen een gemeente of regio kwantitatieve informatie
beschikbaar zijn die voor andere regio’s niet beschikbaar of niet vergelijkbaar is.
In de volgende fase van dit project worden daarom voor de regio Haaglanden de wijk-
verschillen in het gebruik van jeugdhulp zonder verblijf verder onderzocht. In dat vervolg-
project wordt voor deze regio in samenwerking met de Haagse Hogeschool (HHs) en het
Kennisnetwerk Jeugd Haaglanden (kjh)1 gezocht naar aanvullende (te kwantificeren) facto-
ren die wellicht de onverklaarde wijkverschillen nader duiden. Daarbij kan het gaan om
elementen als verschillen in cultuur, in het zorgen voor elkaar in de buurt, maar ook in het
(gemeentelijke) beleid. Denk aan informatie over de inzet van verschillende typen wijk-
teams, over het psychosociaal welbevinden (Jeugdgezondheidszorg), informatie van aan-
bieders van jeugdhulp, huisartsen (bv. de aanwezigheid van jeugdconsulenten) en onder-
wijs (prestatiegegevens) en preventie in de wijk. Daarna wordt met behulp van kwalitatief
onderzoek gezocht naar aanvullende factoren die wellicht de onverklaarde wijkverschillen
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in de regio Haaglanden nader duiden. Hiervoor is het belangrijk dat mensen met kennis
van de regio en van de jeugdhulp bij het onderzoek betrokken worden, bijvoorbeeld onder-
zoekers uit de regio, ambtenaren van de gemeente of professionals van zorgaanbieders.
Door zoveel mogelijk relevante partijen bij elkaar te brengen, bundelen we de aanwezige
kennis om tot een zo goed mogelijk begrip te komen van verschillen in het gebruik van
jeugdhulp.
Door deze gefaseerde aanpak brengen we zoveel mogelijk achtergronden van verschillen
in het gebruik van jeugdhulp in kaart: landelijk kwantitatief, lokaal kwantitatief en lokaal
kwalitatief. In elke volgende stap kan de focus liggen op de dan nog onbegrepen oorzaken
van verschillen. Hiermee ontstaat ook inzicht in de rol die het beleid en de inrichtings-
keuzes van gemeenten spelen bij de verschillen in gebruik.

Noot

1 Het kjh wordt gevormd door de HHs, de gemeenten Den Haag, Zoetermeer en Delft, en de jeugdzorg-
aanbieders Youz en Stichting Jeugdformaat.
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